Zagrozenia dla polskiej gospodarki — niestabilno$c¢ realizacji celéw spotecznych
Arkadiusz J. Derkacz”

24 kwietnia 2018

Komentars do konferengji pn. ,,Ekonomisci o zagrogeniach dla polskiej gospodarki”

W czasie konferencji padato wiele trafnych tez, wnioskow i komentarzy na temat réznych zagrozen dla polskiej
gospodarki. Oscylowaly one woké! problematyki optymalnego modelu kapitalizmu dla Polski, stabilno$ci i
rozwoju gospodarczego oraz polskiej pozycji w Unii Europejskiej. W trakcie dyskusji pojawily si¢ takze nieliczne
glosy, ktére zaakcentowaly aspekt spoleczny w kontekscie podjetego tematu konferencji. Prof. S. Golinowska
podjeta temat rozwoju spotecznego, ktéry nie powinien by¢ traktowany w oderwaniu od rozwoju gospodarczego.
Podkreslita wyraznie, uzywajac kategorii inwestycji spotecznych, iz rozwdj gospodarczy powinien bazowaé na
spotecznym fundamencie ujawnionym w jego (spoteczenistwa) rozwoju. Prof. J. Hausner w swoim wystapieniu
takze zaakcentowal aspekt spoleczny twierdzac — w kontekscie zagadnien stabilnosci i rozwoju gospodarczego —
iz rozwoju gospodarczego nie mozna rozdziela¢ od rozwoju spotecznego. Swoistym podsumowaniem owego
spolecznego kontekstu w ekonomicznej debacie o zagrozeniach dla polskiej gospodarki bylo stwierdzenie prof. E.
Maczyniskiej, ktéra rozwingta problem niedostatecznego spolecznie ukorzenionego kapitalizmu w Polsce. Te oto
glosy sprawily, iz i ja postanowilem zabra¢ glos w przedmiotowym problemie zagrozen dla polskiej gospodarki w
kontekscie jednak spraw spolecznych.

Diagnozujac polski kapitalizm trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem jego stabego i ulotnego spolecznego
ukorzenienia. W kontekscie za$ rozwoju spoleczno-gospodarczego warto wyraznie podkreslié, co zauwazyl takze
prof. J. Hausner, istnienie wielkiego ryzyka stabnacego, czy nawet zanikajacego, realnego dialogu spolecznego. Te
oto stwierdzenia — jak si¢ wydaje — zastuguja na szersze rozwinigcie. Warto zapytac si¢: dlaczego tak si¢ dziejer Co
jest przyczyna takiego oto stanu rzeczy? Szukajac odpowiedzi na takie pytania warto wyj$¢ od stwierdzenia, ktore
takze pojawilo si¢ w czasie dzisiejszej konferencji, iz najwazniejszym i nadrzednym celem panistwa jest dbatos¢ o
jako$¢ zycia obywateli oraz jego wzrost. Na drugim miejscu jest dopiero obowiazek wypracowania odpowiedniego

ustroju panstwa 1 w dalszej kolejno$ci dobér odpowiedniego instrumentarium polityki gospodarczej. Waznym jest
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takze stwierdzenie, iz zadnego z tych trzech zagadnieri nie mozna autonomizowaé. Mozna zatem powiedzied, iz
pierwszym 1 gtéwnym celem polityki pafistwa jest wspomniana jako$¢ obywatela, jako czlonka spolecznosci
narodowej. Idac jednak o krok dalej, mozna zapytac si¢ o definicje jakosci zycia, czy tez definicje wysokiej badz
optymalnej jakosci zycia obywateli.

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ w tym momencie z twierdzeniem, iz tak okreslony cel panistwa zaklada istnienie
podmiotu, ktéry to jest ostatecznym beneficjentem owej jakosci zycia. Bez watpienia jest nim czlowiek jako
jednostka, a jednoczesnie obywatel, jako cztonek calej narodowej spotecznosci. Skoro tak, to dziatania zmierzajace
do osiagniccia zdefiniowanego powyzej celu winny by¢ procesem rozpoczynajacym si¢ od diagnozy realnych
potrzeb spoleczenstwa. Wszak to czltowiek i obywatel, bedac ostatecznym beneficjentem dzialalnosci panistwa,
powinien by¢ jednocze$nie pierwsza ich (dziatan) przyczyna. Na tej podstawie oraz opierajac si¢ o obserwacje
polskiej polityki gospodarczej chcialbym przychyli¢ si¢ do twierdzenia prof. J. Hausnera o istnieniu zagrozen dla
polskiej gospodarki polegajacych na ostabianiu lub nawet zanikaniu realnego dialogu spolecznego w ostatnich
kilkunastu latach. Chcialbym jednak ten watek rozwinaé o jeszcze jedno zagrozenie, co wynika poniekad z
powyzszych uzasadnied. Owym zagrozeniem jest niestabilno$¢ realizacji celéw spotecznych. Przyczyn tego
zagrozenia dopatruje si¢ w kilku obszarach. Jako pierwsza przyczyne — co zostalo juz powiedziane — nalezy
wymieni¢ ostabianie realnego dialogu spotecznego. Na drugim miejscu stawiam za przyczyne sam proces tworzenia
i okreslania danych celéw. Dzi$ to w gléwnej mierze politycy okreslaja dane cele spoteczne, ktére sa prezentowane,
omawiane 1 wyja$niane spoleczenistwu, ktére to moze je (owe cele) zaakceptowaé, badZ tez nie. Pomijajac
oczywiscie zagadnienia parlamentarnej reprezentacji i jej jakosci, stawiam pytanie problemowe. Dlaczego to
wlasnie spoleczenstwo nie moze by¢ tym pierwszym demiurgiem celéw spolecznych? A moze by zaryzykowaé
stwierdzenie, ze tak wlasnie by¢ powinno. Za dobry argument niech postuzg chociazby inwestycje publiczne
realizowane w modelu tzw. budzetu partycypacyjnego, czy obywatelskiego — druga nazwa wydaje si¢ by¢ w tych
rozwazaniach duzo bardziej trafna. Trzecig zdiagnozowana przeze mnie przyczyna niestabilnosci realizacji celéw
spotecznych sa nieoptymalne i nie do kofica ,,przyjazne” warunki instytucjonalne. W czasie konferencji padto
stwierdzenie, chyba z ust prof. B. Fiedora, iz pafstwo winno podejmowac dziatania regulacyjne oraz pro-
wzrostowe. Tutaj pelna moja zgodna. Jednak owe dziatania regulacyjne i pro-wzrostowe winny by¢ ukierunkowane
— zaryzykuje stwierdzenie, ze winny by¢ ukierunkowane przede wszystkim — na stworzenie takich warunkéw
instytucjonalnych, formalnych i nieformalnych, ktére umozliwia cztowiekowi jako jednostce oraz obywatelowi,

jako czlonkowi spoleczenistwa, podejmowanie okreslonej dziatalno$ci zmierzajacej do okreslania celow



spotecznych. Owe warunki instytucjonalne stanowia z kolei instytucjonalna sfere, ktora z jednej strony ogranicza
(ta cecha jest chyba najbardziej ,,rozstawiona”), z drugiej natomiast umozliwia ludzka aktywnos¢. Moéwiac o
instytucjonalnych uwarunkowaniach nie mozna wszak — przynajmniej w moim przekonaniu — akcentowac tylko te
instytucje, ktoére nosza znamiona deprecjacyjnych. Réwnie wazne, a moze 1 wazniejsze sa te instytucje, ktore
stanowig pozytywne determinanty umozliwiajace i utatwiajace okreslona dzialalnos¢ cztowieka. Méwiac wszak o
cztowieku, nalezy méwi¢ o cztowicku takim, jakim jest, dziatajacym w strumieniu mnogich instytucji.

W $wietle powyzszego chciatbym postawié pewna teze, ktéra moze nosi¢ znamiona ekonomii normatywnej, a
jej tre§¢ — pozostajac w zwiazku z powyzszym komentarzem — bardziej moze korespondowaé z zapowiedziana
dzisiaj przyszia konferencja nt. szans dla polskiej gospodarki. Po raz pierwszy tez¢ ta postawitlem w swoim artykule
pt. ,,Ogodlna koncepcja polityki gospodarczej w koherentnej sferze przyczynowej.” (artykul w wersji pre prind)
Wydaje si¢ zasadnym, iz przedstawienie tej tezy moze by¢ dobrym podsumowaniem rozwazafl na temat zagrozen
dla polskiej gospodarki. We wspomnianym artykule probowalem dowiesé, iz polityka gospodarcza w ujeciu
neoinstytucjonalnym jest okreslong dziatalnoscia podmiotéw, zmierzajaca do wzrostu warto$ci pafistwa, na skutek
podmiotowej spolecznej intencji wyrazonej w postaci wspélnego celu lub celéw. Aktywnosé ta winna byc
realizowana pod wplywem esencjonalnych i substrakcjonalnych instytucji koherentnej sfery przyczynowej. Teza ta
jest ugruntowana trzema hipotezami. Pierwsza z nich méwi, ze polityka gospodarcza jest osadzona w koherentnej
sferze przyczynowej, ktéra jest Zrédlem instytucji esencjonalnych i substrakcjonalnych z jednej strony
ograniczajacych, z drugiej za$§ umozliwiajacych podejmowanie okreslonych dziatad z nig zwiazanych. Druga
hipoteza méwi, iz struktura podmiotowa neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej spina w sobie administracje
pafistwows jako podmiot administracyjny oraz spoleczefistwo jako podmiot przyczynowy. Ostatnia hipoteza méwi
za$ o istnieniu neoinstytucjonalnego systemu wytworczego bedacego procesem bezposredniej realizacji celow

polityki gospodarczej przy wykorzystaniu okreslonych narzedzi.



