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Dlaczego warto przeczytaé ksiazke
Stanislawa Kasiewicza
»Leoria i praktyka zarzadzania ryzykiem regulacyjnym w sektorze finansowym”?
O czterech korzySciach z zarzadzania rvzykiem regulacyjnym dla sektora bankowego.
ALTERUM, Warszawa 2016

Regulacje to administracyjne interwencje wiadz panstwowych w funkcjonowanie
zycia gospodarczego. Szczegodlnie te na rynku finansowym nie kojarza si¢ Z wysoka jakoscia.
Taka opini¢ prezentuje zwlaszcza najbardziej zainteresowane nimi srodowisko, czyli sektor
bankowy. Dla wigkszo$ci przedstawicieli naszej branzy regulacje kojarza si¢ raczej ze
stresem, dodatkowymi obcigzeniami i obowigzkami, ktore nierzadko mocno wykraczaja poza
rzeczywiste potrzeby ,,naprawiania” mechanizmu rynkowego. Przyczyny takiego stanu sa
rézne. Kluczowe jest jednak ogdlne pytanie: Czy mozna poprawi¢ jakosé regulacji,
zwiekszy¢ stopnien ich akceptacji i polepszy¢ bilans korzysci i kosztow? Wiasnie te
zagadnienia porusza publikacja Stanistawa Kasiewicza ,Teoria i praktyka zarzadzania
ryzykiem regulacyjnym w sektorze finansowym”, ktorg Panstwo otrzymaliScie.

Ksigzka w sposob jednoznaczny wskazuje, ze jednym z najwazniejszych narze¢dzi
poprawy jakosci regulacji (w tym dotyczacych sektora bankowego) jest wprowadzenie do
praktyki legislacyjnej problematyki zarzadzania ryzykiem regulacyjnym. W literaturze
wystepuja jego rozne definicje, jednakze najczgséciej przyjmuje si¢ okreslenie zaproponowane
przez OECD mowiace, ze ryzyko regulacyjne to zagrozenie (ewentualne szansa) realizacji
oczekiwanych celow projektowanej regulacji (odchylenia negatywne lub pozytywne od stanu
pozadanego).

Jakie sa przestanki, ze zwrdcenie uwagi na zarzadzanie ryzykiem regulacyjnym moze

przynies¢ poprawe sytuacji, zarowno dla spoleczefistwa, calej gospodarki, jak i samych



podmiotéw regulowanych, czyli dla bankéw? Sag one wielorakie, ale sprobujmy spojrze¢ na
nie obiektywnie. Regulacje w formie aktow prawnych takich jak: ustawy, rozporzadzenia,
dyrektywy, czy tez rekomendacje cechuja si¢ tym, ze majg charakter statyczny, zlozony.
Przygotowywane sg z mysla, ze wpltyng w pozadanym kierunku na postawy i zachowania
bankow. Nastawione sg na dtugi okres, a ich opracowanie i wdrozenie zajmuje czesto kilka
lat. Tymczasem dynamika rynkow finansowych sprawia, ze niemal juz w fazie przyjmowania
zatozen do projektow regulacyjnych, zmieniajg si¢ uwarunkowania wewngtrzne (krajowe) i
zewngetrzne (miedzynarodowe), ktore w czesci lub w cato$ci zmniejszajg szanse na uzyskanie
pozadanych skutkow. Tym samym panstwo nie osigga swoich celow, a bankom dodaje si¢
kolejny obowiagzek do wypehienia.

Zrozumiale jest, ze nie mozna traktowaé regulacji jak rekawiczek zaktadanych w
zaleznosci od pogody. Sfera regulacyjna stanowi bowiem skomplikowany proces. Bardzo
kosztowny, pracochtonny i o dlugoterminowym oddziatywaniu. Przygotowania wymagaja
zdolnosci do zawierania kompromisowych ustalen, gdyz jednostronne narzucanie rozwigzan
najczesciej niesie ze sobg negatywne konsekwencje nie tylko dla regulowanych podmiotow
ale ostatecznie takze dla regulatora. Ponadto czesto trudniej jest si¢ z regulacji wycofac¢ niz
wprowadzi¢ nowa (vide: tzw. ustawa kominowa). Stad nie dziwmy si¢, ze wiele projektow
juz w fazie koncepcyjnej staje si¢ nietrafionych, a potem hamujacych rozwdj instytucji
bankowych oraz catej gospodarki. Co wigcej dziatalno$¢ bankéw w otoczeniu globalnym
powoduje, ze sektor jest wysoce wrazliwy na zakldcenia 1 zagrozenia, jakie stale pojawiajg si¢
na arenie mi¢dzynarodowe;.

Reasumujac t¢ mysl mozna stwierdzi¢, ze wystepuje autentyczny konflikt miedzy
deterministycznym podejsciem regulatora do stanowienia regulacji a wysokg zmiennoscig i
niepewnoscig warunkéw prowadzenia dziatalnosci bankowej. Stad logiczna wydaje si¢ proba
implementacji chociazby niektorych elementow zarzadzania ryzykiem regulacyjnym przy
opracowywaniu, wdrazaniu i egzekwowaniu legislacji finansowych. Takie podejscie Szeroko
praktykuja takie panstwa jak: Wielka Brytania, Australia, Kanada oraz inne kraje
cztonkowskie OECD.

Publikacja poszukuje odpowiedzi na kluczowe pytanie w tej dziedzinie dla srodowiska
bankowego: Jakie sa niezbednme, instytucjonalne zmiany, aby zarzadzanie ryzykiem
regulacyjnym stato si¢ skuteczng i efektywng dzwignig tworzenia dobrych regulacji dla
sektora bankowego? Przede wszystkim konieczne sa zmiany w filozofii dziatania krajowych
regulatorow rynku finansowego. Potrzeba dazenia do uzyskania niezaleznosci,

transparentno$ci 1 stosowania czytelnych zasad regulacyjnych. Niezbgdna jest tez zmiana



nastawienia i przejécie z instrumentoéw o charakterze sankcyjnym, w kierunku wykorzystania
w szerokim zakresie narzedzi stymulujacych — motywujacych do osiggania zamierzonych
celow regulacyjnych. Pomocne moze tez by¢ szersze uczestnictwo bankow w konsultacjach
spotecznych (zar6wno na szczeblu krajowym jak i unijnym), pod warunkiem faktycznego
wykorzystania ich rezultatow w procesie legislacyjnym.

Powstaje wigc logiczne i intrygujace pytanie, ktore z pewnoscig sformutuja bankowcy:
jakie korzysci osiggng instytucje bankowe z tej innowacji regulacyjnej? W duzym
stopniu pozytywne efekty zaleza od tego, jaka bedzie determinacja, rzetelno$¢ i
kompleksowo$¢ wdrozenia kategorii ryzyka regulacyjnego i pdzniejszego nim zarzagdzania do
praktyki legislacyjnej. Lista korzysci przedstawiataby si¢ nastgpujaco:

Po pierwsze, regulator/nadzorca skoncentruje swoje dziatania na doborze
instrumentow przektadajacych si¢ na rzeczywistg realizacje celow regulacji, odstgpujgc od
aptekarskiej weryfikacji formalnego przestrzegajg obowigzujgcych przepisow (np. czy bank
stosuje procedure X w sprawie ryzyka Y, cho¢ ryzyko to w danym banku wynosi 0) .
Zwrocona zostanie uwaga, ze nie mozna skupia¢ si¢ wylgcznie na samym opracowaniu
przepisow (nigdy nie osiagnie si¢ ideatu), pozostawiajac pozostate wazne fazy procesu
regulacyjnego jako uzupetniajace, drugorzedne. Rozliczanie za efekty wprowadzania
regulacji posrednio przyczyni si¢ takze do wigkszej niezaleznosci regulatora i wigkszej
odpowiedzialno$ci za system finansowy.

Po drugie, wyraznie powinna zmniejszy¢ sie liczba Wdrozen projektow regulacyjnych o
wysokim ryzyku wystepujacym juz we wczesnych fazach ich opracowania. Instytucje
bankowe przestang wigc ponosi¢c wysokie koszty finansowo - ekonomiczne, czy
wizerunkowe, jakie wynikaja ze stabo przygotowanych i zle implementowanych regulacji. Ta
korzy$¢ moze by¢ osiagnieta dlatego, ze regulator swoje poczynania i posiadane zasoby
podporzadkuje tym czynnikom ryzyka, ktére w najwiekszym stopniu zagrazaja osiggnig¢ciu
celow regulacyjnych.

Po trzecie, radykalnie polepszq si¢ reguly gry miedzy regulatorem a bankami.
Instytucje finansowe stang si¢ wartosciowym sprzymierzencem i partnerem, dostarczajacym
niezbednych informacji do opracowania dobrych regulacji. Kto moéglby lepiej znaé stan
ryzyka rynkowego, kredytowego, operacyjnego i przyszte zagrozenia niz banki stykajace si¢ z
nimi na co dzien? Pracownicy instytucji regulacyjnych i nadzorczych posiadaja z reguly
informacje o poziomie ryzyka i jego strukturalnych zmianach o charakterze wtérnym,

papierowym i na ogot wtedy, gdy skutki danego ryzyka juz si¢ w petni ujawnity.



Po czwarte, przejécie na zarzadzanie ryzykiem regulacyjnym powinno sprzyjac
zmniejszeniu niepewnosCi w dziatalnosci sektora bankowego, bo pozadane jest powstanie
strategii regulacyjnej, przeciwdzialajacej wystepowaniu regulatora w roli strazy pozarnej.
Powinny zosta¢ ustalone priorytety regulacyjne, kierunki zmian systemu regulacji.
Wprowadzone =zostang nowe instrumenty angazowania stron trzecich w procesy
przygotowania regulacji itp. Zmniejszy si¢ w ten sposob presja czasu na szybkie
powstawanie nowych projektow regulacyjnych (z ktérag mamy obecnie do czynienia). Z
drugiej strony nastgpi¢ powinna wigksza integracja Srodowiska bankowego, ktore bedzie
lepiej odczuwaé sens wspélpracy i wypracowania wspolnych dziatan dla rozwoju calej
branzy. Jest to o tyle wazne, ze regulacje stanowig jednO z najwazniejszych wspotczesnych
uwarunkowan walki konkurencyjnej zaréwno pomiedzy bankami, jak i w konfrontacji z
instytucjami niebankowymi. Mozna powiedzie¢, ze w obecnych realiach ta walka w duzej
mierze toczy si¢ nie o klienta, ale migdzy regulatorem a podmiotami regulowanymi. Niestety
w tej materii nie skupia si¢ na kreowaniu przyjaznych i efektywnych przepisow.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze bez zdecydowanego wsparcia $rodowiska bankowego
koncepcja zarzadzania ryzykiem regulacyjnym pozostanie propozycja zawieszong w prozni.
Wydaje si¢, ze pierwszoplanowa kwestiag jest przeprowadzenie badan zwigzanych z
opracowaniem strategii regulacyjnej z jednej strony, a z drugiej pomiaru ryzyka
regulacyjnego kluczowych juz obowigzujgcych lub wdrazanych oraz przygotowywanych
nowych regulacji. Realizacja pilotazowych badan w tym zakresie bgdzie wymagac opinii i
informacji od samych bankow — aktywnego ich udziatu. Przyktadowo — problem, ktory jest
niedostatecznie zbadany, to potencjalne reakcje bankow na okreslone scenariusze regulacji.
Warto tez si¢ skupi¢ na priorytetach regulacyjnych z punktu widzenia samego sektora
bankowego w perspektywie najblizszych kilku lat. Wyprzedzajgc tym samym dziatania
regulatora, proponowaé zawczasu wiasne. Rozpoznanie tych zagadnien umozliwi ocen¢
stopnia przygotowania instytucji bankowych na wykorzystanie alternatywnych instrumentow
regulacyjnych, czy tez wczesniejsze rozpoczgcie bardziej poglgbionych prac analitycznych,
aby nie dziala¢ w trybie awaryjnym.

Nasz o$rodek badawczy zaprasza do wspolpracy w dziedzinie ryzyka regulacyjnego.
Tematyka ta nalezy do priorytetowych obszaréw aktywnosci ALTERUM, a stworzenie
projektu strategii regulacyjnej dla sektora bankowego na nastgpnych kilka lat stanowi

wyzwanie, z jakim chcemy si¢ zmierzy¢ w tym roku.
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