12 kwietnia 2018 r. — konwersatorium Czwartki u Ekonomistéw pt. NEOLIBERALIZM,
TURBOKAPITALIZM, KRYZYS

Legenda:
[g9g:mm:ss] — fragment niezrozumiaty

... - Wypowiedz przerwana

Profesor Elzbieta Mgczynska: Dzieh dobry Panstwu. Bardzo serdecznie Panstwa witam, tym bardziej,
ze dzisiaj mamy konkurencje ze strony pogody. Jest tak pieknie, ze batam sie, ze PahAstwo wybiorg
spacer. Tym bardziej dziekuje, ze Panstwo sie tutaj stawili. Ja chciatam bardzo serdecznie powitaé
panéw panelistéw. Gtdwny bohater dzisiejszego spotkania, pan profesor Andrzej Szahaj, ktérego
Panstwo znajg na pewno z publikacji. Dziekuje panu profesorowi, ze mimo, ze pan jest filozofem, to
zechciat pan zaszczyci¢ srodowisko ekonomiczne.

Profesor Andrzej Szahaj: Cata przyjemnos$¢ po mojej stronie.

Profesor Elzbieta Maczynska: Witam pana redaktora Rafata Wosia, ktérego tez Panstwo znaja, a
zwtaszcza jego ksigzki, ale za chwile o tym powiem. | witam pana redaktora Przemystawa Wielgosza,
ktéry jest tez gldbwnym sprawcg tego naszego dzisiejszego spotkania i dzieki staraniom ktérego ukazata
sie ksigzka pana profesora Szahaja, stanowigca zbior felietonéw. A poniewaz tematyka, jakg sie
zajmuje pan profesor Szahaj jest fundamentalna, to postanowili§my jg dzisiaj przedyskutowac. Ja
chciatlam tez przypomnie¢ Panstwu ksigzke pana redaktora Rafata Wosia, a ksigzka nazywa sie
,Dziecieca choroba neoliberalizmu”. Nieduza, zgrabna ksigzeczka, zachecam do lektury, chociaz dzisiaj
bytam tutaj w ksiegarni i niestety nie bylo jej, a ja méj egzemplarz gdzie$ zgubitam. | jednoczesnie
chciatabym przypomnie¢ druga ksigzke pana redaktora Wosia pod tytutem ,Polska to nie jest kraj dla
pracownikow”, ktéra tez dotyczy kwestii systemowych, ustrojowych, regulacyjnych i innych, chociaz juz
jest znacznie grubsza od ,Dzieciecej choroby”. Prosze Panhstwa, ja zaczne od tego, czym powinnam
skonczyé, ale celowo to robie, bo niektérzy mi sygnalizowali, Ze bedg sie spdzniac, z réznych przyczyn.
Wiec najpierw zaczne od spraw formalnych. Chciatam ztozy¢ panom najserdeczniejsze podziekowania.
Panu profesorowi chciatam wreczy¢ ksigzke, ktorg pewnie juz zna, ale mysle, ze dobrze jg wykorzysta,
mianowicie ,Ztowi¢ frajera, czyli ekonomia manipulacji i oszustwa” dwoch Noblistéw, w tym Shiller,
ciggle podkredlam, ze ma korzenie Radziwittowskie, wiec panie profesorze, prosze bardzo, ale to nie
wszystko. Pan profesor pisze, byt taki chyba w pazdzierniku w Rzeczpospolitej tekst, a ktéry tutaj jest
przedrukowany tez, tylko pod innym tytutem w tej ksigzce pana profesora, w tej wiasnie oto, tekst w
Rzeczpospolitej nazywat sie ,Filozofia skrajnego egoizmu” i tekst dotyczyt libertarianskich pogladéw. Ja
mysle, ze pan profesor troszke powie o tym, bo to jest wazna kwestia, tym bardziej ze w Internecie
wywotat pan burze dyskusiji, ale poniewaz w tekstach pana profesora przebija troska o przysztos¢ i o
jakis bardziej zrownowazony system, sprawiedliwy bardziej, mniej egoistyczny, to chciatam panu
profesorowi, chociaz pan profesor to ma, bo to nie jest nowa ksigzka, ale ,Godne spoteczenstwo”
Galbraitha, gdzie w cieniutkiej ksigzce genialny pan profesor Galbraith pokazuje jak sobie wyobraza
godne spoteczehstwo. Chciatam to panu profesorowi wreczy¢, mimo ze pan profesor to juz pewnie ma.
Dlatego, ze ja widze podobienstwa w sposobie rozumowania. Prosze przyjg¢. Ja dla panéw tego nie
mam, bo wyobrazam sobie, ze panowie to maja, ale jesli panowie nie maja, to natychmiast doniose.

Redaktor Rafat Wos: Ja mam.

Profesor Elzbieta Maczynska: Pan redaktor?

Redaktor Przemystaw Wielgosz: Ja tez mam.

Profesor Elzbieta Maczynska: Dobrze, ale to nie tylko ,mam”, to trzeba przeczyta¢ od deski do deski.
| teraz prosze Panstwa, jeszcze jedno. Otéz, ta tematyka, ktéra dzisiaj tutaj bedzie omawiana,

neoliberalizmu, bardzo koresponduje z tymi naszymi wieloletnimi analizami i seminariami, ktére tu pod
szyldem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego sie odbywaty, a mianowicie seminaria w niemieckim



Vlotho, na temat spotecznej gospodarki rynkowej, bo w gruncie rzeczy to sg rozwazania o ksztatcie
ustroju spoteczno-gospodarczego, a spoteczng gospodarke rynkowg mamy wpisang w Konstytucje, a
rzeczywisto$¢ jest odbiegajgca od tej Konstytucji. Jeszcze jedna krytyka, samokrytyka w zasadzie.
Otéz, ja dzisiaj dostatam od siedzgcej tam oto pani profesor Liberskiej takie piekne zdjecie z Nowej
Zelandii, czarnego fabedzia. A tu wielokrotnie przywotywana byta ksigzka Taleba pod tytutem ,Czarny
tabedz’, gdzie Taleb méwi, ze nie mozna, ze prognozy sie nie sprawdzajg, bo nie umiemy w
prognozach przewidzie¢ tego, o czym myslimy, ze tego nie ma, a to okazuje sig, ze jest. | méwiliSmy o
czarnych fabedziach typu wojna na Ukrainie, o czarnych tabedziach - ruchy imigranckie i tak dalej.
Puszczam Panstwu obiegiem to piekne zdjecie, bo ja sie dzisiaj nim zachwycatam, ale ja uwazam, ze
jakby byto wznowienie ksigzki Taleba ,Czarny ftabedz” to wydawnictwo powinno od pani profesor
Liberskiej wykupi¢ prawa, bo tu jest piekny, czarny tabedz z czerwonym dziobem rzeczywiscie. Panie
profesorze, panie redaktorze, zrobimy tak, pan je obejrzy, puscimy dalej. Ale panie redaktorze, dla pana
tez jest podziekowanie i tez ksigzka jednak ,Godne spoteczenstwo”. Panie redaktorze, niestety tez,
prosze bardzo, dziekuje bardzo, przepraszam bardzo. Prosze Panstwa i jeszcze jedno. Majg Panstwo
przed sobg biuletyny. Nie wiem, dlaczego nie ma biuletynu historycznego, ale pana magistra
Grzesinskiego chciatam prosi¢, zeby donidst ewentualnie, gdzie majg Panstwo recenzje ksigzki ,Ztowi¢
frajera” i chciatabym Panstwa zainteresowac tym biuletynem. Tak, ze prosze o uwazng lekture, jakby
ktos$ nie chciat czyta¢ papierowo, to jest w wersji elektronicznej na naszej stronie internetowej. | tyle
wstepu. Ja chciatam tylko z obowigzku i w zwigzku z RODO przypomniec, ze wszyscy jeste$my online.
Czyli gdyby kto$ z Paristwa sobie nie zyczyt, to powinien nas tu zawiadomic¢. W kazdym razie internauci
bedg sie prawdopodobnie wigcza¢ do naszej dyskusji, zadajac, przesytajac nam pytania. Pani Marta
Jastrzebska, ktéra tutaj czuwa nad tym, bedzie nam przekazywata te pytania. Tyle wstepu z mojej
strony. Panie profesorze, oddaje panu gtos, bardzo prosze.

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Dziekuje bardzo za zaproszenie, tym bardziej dla mnie mite, ze nie
jestem ekonomistg. Chciatbym sie od razu usprawiedliwié, zajmuje sie filozofig polityki, filozofig kultury.
Jestem tez kulturoznawca, wiec jesli pojawiajg sie tutaj jakie$ watki ekonomiczne i co$ Panstwu nie gra,
to z gory przepraszam, bo ja nieco po amatorsku siegam po rézne kwestie ekonomiczne. Niemniej, w
moim gtebokim przekonaniu istnieje Scisty zwigzek miedzy filozofig a ekonomig. To bedzie tez tematem
mojego wystagpienia. Za kazdg teorig ekonomiczng kryjg sie jakies zatozenia filozoficzne, to w gruncie
rzeczy jest banalna teza. Za swoje zadanie uwazam ujawnianie tych najgtebszych zatozen o
charakterze filozoficznym, ktére kryjg sie za teoriami ekonomicznymi. Jak Pahstwo wiecie, szczegdinie
pastwie sie nad neoliberalizmem.

Chciatbym bardzo serdecznie podziekowaC za te wszystkie dary, za ksigzki, szczegdlnie
ucieszyta mnie ksigzka profesora Galbraitha. Miatem przyjemno$¢ stuchaé jego wyktadu prawie 30 lat
temu i - poza wspaniatym wyktadem - zapamietatem posture pana profesora.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, ja tylko dodam, ze wzrost doktadny 2 metry 5
centymetréw, a matzonka Azjatka, ktdra znacznie mniej miata tego wzrostu, nieco powyzej 1.40m...

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) W kazdym razie pamietam ten wykiad i obok wyktadu profesora
Hawkinga, ktérego tez w tym samym czasie miatem okazje wystuchaé, to byt dla mnie jeden z
najbardziej pamietanych wyktadéw mojego zycia.

Prosze Panstwa, pretekstem do tego spotkania jest ksigzka ,Neoliberalizm i turbokapitalizm, kryzys”.
To jest zbiér moich tekstow gtdéwnie o charakterze publicystycznym, ktére publikowatem na tamach
Dziennika Gazety Prawnej, a takze Rzeczpospolitej, bodaj dwa teksty sg z Gazety Wyborczej. W
ksigzce znajduje sie kilka tekstéw troche bardziej ambitnych, o charakterze teoretycznym, one w duzej
mierze dotycza neoliberalizmu i liberalizmu oraz relacji miedzy nimi. O tych rzeczach chciatbym
Panstwu opowiedzieé. Przedtem jednak chciatbym sie pochwali¢, wiem Ze nie wypada, ale to zrobie.
Wspomniatem o tej ksigzce, a to jest trzecia czesé trylogii. Opublikowatem trzy ksigzki na podobny



temat. Pierwsza ,Kapitalizm drobnego druku”, druga ,Inny kapitalizm jest mozliwy”, no i wreszcie trzecia
ksigzka ,Neoliberalizm, turbokapitalizm, kryzys”.

Profesor Elzbieta Maczynska: Panie profesorze, a mozemy pusci¢ obiegiem?
Profesor Andrzej Szahaj: Bardzo prosze, tak.

Profesor Elzbieta Mgczynska: To prosze bardzo, puscimy obiegiem, ale one majg napisane ,wré¢ do
mnie”.

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Tak, to sg moje jedyne egzemplarze. Nie chce zabiera¢ Panstwu zbyt
wiele czasu. Nie ukrywam, ze prezentacja, ktéra tutaj sie czesciowo wyswietla, jest znacznie diuzsza i
gdybym miat catg przedstawic, to zajetoby to bardzo duzo czasu. Skréce jg znacznie i zajme Panstwu
tylko chwile. A prezentacja i moja wypowiedz wstepna dotyczyé bedzie tego, o co w tych trzech
ksigzkach chodzi. No a chodzi o trzy moim zdaniem gtéwne rzeczy, ktére mnie od dosy¢ dawna trapia.
Pierwsza sprawa, na ktérg zwracam uwage, to turbokapitalizm, ktéry zdecydowanie mi sie nie podoba,
nigdy mi sie nie podobat. Traktuje te forme kapitalizmu jako forme zwyrodniatg, stawiam nawet dosy¢
ostrg teze, ze jest to kapitalizm na réwni pochytej. No i sporg czesc¢ ksigzki poswiecam po prostu krytyce
turbokapitalizmu. Nie wydaje mi sie, zebym tu byt jakos nadzwyczaj oryginalny, bo na ten temat
napisano juz bardzo wiele, ale wydaje mi sie, ze wcigz warto jeszcze pokazywac¢ na czym stabosci
turbokapitalizmu polegajag. Mam mato czasu, wiec nie bede wchodzit w szczegdty rozrézniania
kapitalizmu i turbokapitalizmu. Pozwdlcie Panstwo, ze to pozostawie to na boku. Druga kwestia, ktéra
mnie interesuje niezwykle, to sg oczywiscie przyczyny kryzysu i tez w gruncie rzeczy wydaje mi sie, ze
sprawy sg tu dosy¢ oczywiste i jasne. Ja staram sie jedynie w swoich ksigzkach je nagtosni¢, bo mam
takie przekonanie, ze jesli chodzi o szerokg publicznosé, to przyczyny kryzysu nie sg do konca
rozumiane, albo nie sg rozumiane wiasciwie. Trzecia sprawa, ktérg sie zajmuje, to jest sprawa
liberalizmu. | przyznam szczerze, ze to jest rzecz, ktéra mnie chyba najbardziej interesuje i pocigga
dlatego, ze jestem filozofem polityki, za$ liberalizmem interesuje sie od bardzo dawna. Teza, jakg
stawiam w swoich réznych publikacjach, nie tylko w tych trzech ksigzkach, ale tez w ksigzkach sensu
stricte naukowych jest taka, ze mamy rézne liberalizmy. Méj kolega torunski, pan profesor Jacek
Bartyzel napisat ksigzke pod tytutem ,W gaszczu liberalizmoéw”. Ja sie z nim zgadzam. Skadingd ksigzka
jest niezyczliwa liberalizmowi, acz pisana w sporej czesci jednak bardzo obiektywnie. Ja si¢ z
profesorem Bartyzelem w kazdym razie zgadzam, ze liberalizméw jest bardzo wiele. Jest bardzo wiele
orientacji, ktére okresla sie mianem liberalnych. Jest rodzina, mozna powiedzie¢, teorii 0 charakterze
liberalnym i w moim przekonaniu na krytyke zastuguje postawa, w mysl ktérej ktos wybiera jedng z tych
koncepciji liberalnych i méwi ,to jest liberalizm przez duze L, nie ma innego liberalizmu”. Nie ukrywam,
ze to w moim przekonaniu przede wszystkim zdarza sie tym, ktérzy sg zwolennikami neoliberalizmu.
Nie wiem, czy powinienem o tym mowic, bo nie ma tej osoby na sali, ale pewnie sie nie obrazi. Miatem
kiedys bardzo ostrg dyskusje na ten temat z panem redaktorem Gadomskim, gdzie upieratem sig, ze
liberalizmy sg rézne, a on twierdzit ,nie, jest tylko jeden liberalizm, to jest wtasnie ten liberalizm, a jesli
kto§ méwi, ze jest inny liberalizm, to méwi o nieliberalizmie”. Ja sie z tym zupetnie nie zgadzam. W
moim przekonaniu to jest ideologiczna uzurpacja. Otéz prébowano i prébuje sie zawtadngé tradycjg
liberalng i powiedzie¢ ,to jest wtasnie liberalizm”. | to od trzydziestu paru lat sie dzieje. Zdecydowanie
protestuje. Nie jestem pierwszy, bo pewnie pierwszy byt profesor Andrzej Walicki, z ktéorym sie
catkowicie w tym wzgledzie zgadzam i z ktérym mamy petne porozumienie co do oceny sytuacji
liberalizmu. Otdz liberalizmdw jest wielo$¢, zas neoliberalizm to jest taka orientacja w obrebie tej rodziny
liberalnej, ktéra odpowiada za to, Ze liberalizm traci powszechny szacunek i uznanie. Nie ukrywam, ze
mojg ambicjg jest ochrona resztek honoru liberalizmu, ale zeby te resztke honoru liberalizmu obronic,
to trzeba pokazac, ze istnieje inny liberalizm niz neoliberalizm. No, a jezeli uznamy, ze neoliberalizm to
byta doktryna filozoficzna, ktéra sterowata i steruje turbokapitalizmem, to mozemy powiedzie¢, ze inny
liberalizm bedzie produkowat innego typu doktryne o charakterze spoteczno-ekonomicznym, a wtedy
istnieje tez szansa na inny kapitalizm i koto sie zamyka. Stowem, szansa na inny liberalizm, to jest tez
szansa na inny kapitalizm. | tu za chwilke Panstwu wyswietle wtasnie pierwszy slajd. Probuje tutaj



zidentyfikowa¢ dwie, moim zdaniem gtéwne, tradycje w tonie szeroko pojmowanej rodziny liberalnej.
Bardzo wyraznie opowiadajgc sie po stronie jednej z tych dwéch tradycji, a drugg dosy¢ ostro krytykujac.
Zanim to jednak zrobie, to chciatbym dokonczyé ten moj wstep pod kgtem ostatniego tematu, ktéry mnie
bardzo interesuje i zajmuje. Nie ukrywam, ze w czasie réznych tego typu spotkan, to jest wiasnie czesto
sprawa, ktéra budzi najwieksze kontrowersje. Chodzi mianowicie o problem tego, czy inny kapitalizm
jest w ogole mozliwy. Mysle, iz dla Panstwa to jest sprawa oczywista, ze jest mozliwy, ale ja spotykam
sie ze Srodowiskami bardzo réznymi i tam przekonanie, ze istniejg r6zne rodzaje kapitalizmu, zresztg
ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu, spotykato sie ze zdziwieniem. Wynika to w moim przekonaniu z
tego, ze w trakcie ostatnich nieomal 30 lat udato si¢ wmowi¢ nam, publiczno$ci, obywatelom, ze istnieje
tylko jeden kapitalizm. Nie ma mozliwosci dokonania jakichkolwiek zmian, nie istniejg alternatywy, jest
tylko jedna droga i my tg drogg powinnismy do korica p6j$¢. Otdz ja sie absolutnie z takim stanowiskiem
nie zgadzam. Jestem zdecydowanym zwolennikiem nordyckiego modelu kapitalizmu i w wielu
miejscach wyrazam zdziwienie, ze w gruncie rzeczy nieomal od poczatku transformacji ten model nie
byt brany pod uwage, cho¢ wiem i pamietam, ze byt ten duzy raport na poczatku, jeszcze zanim
wprowadzono reformy profesora Balcerowicza. Raport, ktéry wskazywal na mozliwos¢ i potrzebe
poéjscia w strone modelu nordyckiego. Szczerze powiedziawszy, do konca nie wiem dlaczego ten raport
nie zostat w ogodle wziety pod uwage. Sg na sali osoby, ktére mogtyby na ten temat co$ bardzo
ciekawego powiedzie¢. Patrze tu na pana profesora Osiatynskiego, ktéry z pewnoscig na ten temat wie
znacznie wiecej niz ja. W kazdym razie, w moim gtebokim przekonaniu, wielka szkoda, ze mysmy od
poczatku nie prébowali pojs¢ w te strone, ale jeszcze wieksza szkoda, ze nie prébowalismy dokonaé
korekt obecnego modelu kapitalizmu w strone modelu nordyckiego, bo te korekty byty caty czas
mozliwe. Ja sie absolutnie nie zgadzam z tym, ze z jakichs wzgledéw kulturowych wprowadzenie
przynajmniej pewnych elementéw modelu nordyckiego jest w Polsce niemozliwe. To jest w moim
przekonaniu absurd. Czesto sie spotykatem z takimi tezami, ktére moéwig, ze w ogdle nie warto tego
rozpatrywaé, poniewaz w kontekscie Polski ten model nie ma zadnych szans. Bardzo czesto przywotuje
sie chocby kwestie specyfiki protestantyzmu i kultury skandynawskiej. To sg tezy, ktére mnie nie
przekonujg. Nawet nie sprobowali$my, prosze Panstwa, nawet nie sprobowalismy. Co wiecej, ja z zalem
zauwazam, ze nie bylo nawet wiekszej debaty teoretycznej na ten temat. Staratem sie przeczytac
wszystko, co ukazato sie¢ po polsku na ten temat. Wiem, ze jest kilka ksigzek. Nie byta to jednak
jakas zywa debata, prosze Panstwa. Bardzo, bardzo zatuje i nie ukrywam, ze tymi swoimi tekscikami o
charakterze publicystycznym, chciatbym troszeczke te debate ozywic, to znaczy chodzi mi o to zebysmy
sprobowali ponownie pomysleé, czy korekta naszego modelu kapitalizmu i péjscie w strone modelu
nordyckiego nie jest wcigz dobrym rozwigzaniem. O tym tez za chwilke chciatbym jeszcze pare zdan
powiedzie¢. To sg te gtébwne watki, ktérymi sie zajmuje, interesuje i od razu chce powiedzie¢, gtéwnie z
perspektywy filozoficznej, troche kulturoznawczej. Przede wszystkim jest to publicystyka. Chciatbym sie
od razu usprawiedliwi¢, ze w tych moich tekstach, w zwigzku z tym, Ze one sg publicystyczne, nie ma
aparatu naukowego.. Nie ma zatem przypisow, cytatéw i tak dalej, ale nie ukrywam, ze na pewnym
etapie kariery naukowej zaczeto mi bardziej zaleze¢ na trafianiu do tzw. przecietnego czytelnika, niz na
pisaniu ksigzek, ktére trafiatyby tylko do wgskiego grona naukowcéw. Byta to Swiadoma decyzja, zeby
pisac teksty publicystyczne, w ktérych mam wrazenie, udaje mi sie popularyzowac¢ pewne koncepcje,
przede wszystkim z zakresu filozofii, socjologii, mysli spotecznej. Czasami, z rzadka, nawigzuje do
ekonomii. | tak np. napisatem w swojej pierwszej ksigzce dos¢ dtugg polemike z panem profesorem
Balcerowiczem na temat libertarianizmu i liberalizmu. Teraz wracam do kwestii, o ktérych méwitem na
poczatku. Chodzi o te dwie tradycje liberalizmu, bardzo krétko, bo nie chce Panstwu zajmowaé zbyt
wiele czasu. Otdz, jak Panstwo widzicie, pierwszy nurt to nurt atomistyczno-posesywno-nieegalitarno-
niesocjalno-leseferystyczny. Sadze, ze nie musze specjalnie wyjasniaé poszczegdlnych czionéw tej
nazwy. Moze jedynie stowo o posesywnosci. To jest nawigzanie do stawnej ksigzki C. B. Macphersona
0 posesywnym liberalizmie, gdzie on zresztg moim zdaniem bardzo ciekawie identyfikuje rézne
problemy mysli liberalnej, ktére wyszly na wierzch wtasnie w ciggu ostatnich 30 lat. Paleta nazwisk,
ktére sie tu pojawiajg, to sg ci ,bad boys”, jesli moge tak powiedzieé. To sg te w mojej opowiesci czarne
charaktery. Kazda z tych postaci jest oczywiscie dyskusyjna. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pojawia sie tutaj
takze Robert Nozick, czyli jeden z kluczowych myslicieli libertarianistycznych. W moim przekonaniu
neoliberalizm i libertarianizm to jest uwienczenie tej ztej tradycji liberalizmu. Pisze o tym wprost w



ostatniej ksigzce, czasem uzywam terminu ,bezwstydny liberalizm”. Do jednego worka wrzucitem
neoliberatow i libertarian. Siegam tez do wczesnej tradycji liberalizmu. Problemem jednak sg ci
mysliciele liberalni, ktérzy odpowiadajg za te wersje liberalizmu, kiéra zaowocowata neoliberalizmem i
libertarianizmem, czyli tg wersjg liberalizmu, ktérej ja nie akceptuje. Jest inna wersja, ktérej mogtbym
broni¢, to jest liberalizm komunitarystyczno-egzystencjalno-eglitarno-socjalno-proregulatywny. To sg
moi pozytywni bohaterowie, w tej chwili nie chce sie jednak koncentrowaé¢ na poszczegodlnych
nazwiskach. Zajetoby mi to mnéstwo czasu. W kazdym razie sprawg oczywistg jest to, ze znajduje sie
tu wielki filozof amerykanski John Rawls, ktéry, nie ukrywam, patronuje wielu moim tekstom. Ale
chciatbym takze zwréci¢ uwage, ze w tym obozie znajdujg sie tez nowi liberatowie brytyjscy. To tradycja
w Polsce prawie zupetnie nieznana. A naprawde, jest to zupetnie inny liberalizm. MySmy w Toruniu
wydali antologie ich tekstéw. Gdy sie poczyta tych nowych liberatéw brytyjskich, to wida¢, ze mozna
myslec o liberalizmie w zupetnie inny sposéb. Nawiasem méwigc, jak Panstwo wiecie, wiasciwie za
sprawg tej tradycji nowego liberalizmu, powstato panstwo socjalne w Wielkiej Brytanii, bo przeciez Lord
Beveridge byt socjaliberatem. Ten jego stynny raport z 1942 roku byt w duzej mierze zakorzeniony w
tradycji nowego liberalizmu brytyjskiego. To jest zupetnie inny liberalizm prosze Panstwa i ja bardzo
zaluje, ze to jest tradycja w Polsce tak stabo znana. Co do pozostatych oséb, pozwdélicie Panstwo, ze ja
sie nie bede tutaj wypowiadat, bo zajetoby mi to bardzo, bardzo duzo czasu. W tej mojej prezentacji
mam tez wizerunki gtébwnych ideologdow neoliberalizmu ale nie bede sie nad tym zatrzymywat. Dwie
postacie gtéwne to jest Hayek i Friedman. O, tu sg ich podobizny. Teraz krétko o tych wspomnianych
modelach kapitalizmu i liberalizmu zarazem, bo inny liberalizm moze proponowac inny kapitalizm. Nie
twierdze zresztg, ze wazny jest tu tylko liberalizm. Uwazam bowiem, ze mysl socjaldemokratyczna w
swoich praktycznych rozstrzygnieciach jest bardzo bliska temu nowemu liberalizmowi czy lepszemu
liberalizmowi. Uwazam tez, ze jest duzy potencjat w mysli ordoliberalnej, co nie znalazio
odzwierciedlenia w tej prezentacji, ale ja sie zgadzam z panig profesor Mgczynska, ze tu jest
rzeczywiscie jaka$ kopalnia ciekawych pomystéw. GdybySmy kiedys poszli w strone tego
ordoliberalizmu austriacko-szwajcarsko-niemieckiego, to nasza sytuacja wygladataby inaczej. Oto te
cztery modele kapitalizmu: anglosaski, skandynawski, renski i azjatycki. Oczywiscie Panstwo, tak samo
ja, zdajecie sobie swietnie sprawe, ze mozna by to uzupetniaé, tych modeli moze by¢ wiecej, tu nie ma
Francji i tak dalej. W swoich tekstach zdecydowanie opowiadam sie za modelem skandynawskim, ale
staram sie podkresli¢, ze dobre rzeczy znajdujg sie takze w modelu renskim. W modelu azjatyckim
mniej, ale tam tez sg pewne ciekawe inspiracje. Natomiast, nie ukrywam, Zze tgcze narodziny
turbokapitalizmu, i to chyba nie jest oryginalne, z modelem anglosaskim. Uwazam, ze wprowadzenie
tegoz modelu w Polsce zaowocowato polskg wersjg turbokapitalizmu. | to nie wyszto nam na zdrowie,
krotko méwigc. Dlatego bardzo wyraznie opowiadam sie za odrzuceniem tego modelu i pojsciem w
strone modelu skandynawskiego, ewentualnie rehAskiego, by¢é moze z pewnymi elementami modelu
azjatyckiego. Pomijam slajd, w ktéry przytaczam dane méwigce o tym, Zze kryzys ekonomiczny
faktycznie miat miejsce. Przyznam, ze zdarzaty mi sie takie spotkania, gdzie musiatem przekonywac,
ze kryzys byt. | zakoncze to swoje krétkie wystgpienie moimi pretensjami pod adresem neoliberalizmu.
By¢ moze nieco obsesyjnie do tego wracam, ale prowadze takg prywatng wojne z neoliberalizmem i
prébuje krytykowaé jego najbardziej fundamentalne zatozenia o charakterze filozoficznym. One majag
konsekwencje ekonomiczne, one majg konsekwencje spoteczne. Probuje po prostu pokazac
fundament, na ktérym ta mysl sie wspiera. Jestem przekonany, Ze ten rejestr nie jest peten i ze Panstwo
doskonale byscie go uzupefili. Sg to rzeczy, ktére przedstawitem w 14 punktach. Teraz krétko
przedstawie te swoje gtéwne pretensje do neoliberalizmu, a zatem i do libertarianizmu, bo w pewnym
sensie to sg orientacje sobie bliskie, cho¢ zdaje sobie sprawe z réznic, nie méwigc o tym, ze sam
libertarianizm jest wewnetrznie bardzo zréznicowany. Punkt 1: twierdzenie, ze spofeczenstwo jest
agregatem jednostek; wtasciwie zatem nie ma spoteczenstwa, to jest zbiér wytgcznie jednostek. Lubie
nawigzywac do stawnych stéw pani Thatcher, ze nie ma spoteczenstwa, sg tylko jednostki i ich rodziny.
Zupetnie sie z tym nie zgadzam, a to jest zatozenie, ktére lezy u poditoza neoliberalizmui libertarianizmu.
Uwazam je za falszywe i w wielu swoich tekstach prébuje jego falsz udowodnié. Nie ukrywam, ze przy
okazji wykazuje wiele sympatii do obozu myslicieli, gtdbwnie amerykanskich, kanadyjskich czesciowo,
ktérzy nazywani sg w filozofii polityki komunitarystami, czyli wspdlnotowcami. Pokazujg oni wartos¢
wspolnoty i krytykujg przekonanie neoliberatéw, ze spoteczenstwo jest agregatem jednostek. Teza



druga: cziowiek jest homo oeconomicus, egoistycznym maksymalizatorem uzytecznosci. W moim
przekonaniu jest w tym obecna naiwna, ahistoryczna wizja natury ludzkiej. Kompletnie nie bierze sie tu
pod uwage tego, ze cztowiek jest tworem warunkow historycznych, tworem kultury. Prébuje sie wmowic
nam, ze nasze dziatania ekonomiczne sg warunkowane naturg ludzkg. Ja w to absolutnie nie wierze i
prébuje pokazac, ze to jest zatozenie fatszywe. Punkt trzeci: hiperindywidualizm. Interes jednostki jest
zawsze wazniejszy niz interes wspolnoty. Zatozenie to gtownie wida¢ w mysili libertarianistycznej, ktérg
okreslam mianem mysli skrajnego egoizmu. W moim przekonaniu, o ile liberalizm stusznie broni
indywidualizmu, o tyle neoliberalizm i libertarianizm niestusznie bronig hiperindywidualizmu, to znaczy
indywidualizmu doprowadzonego do skrajnosci. Ja tymczasem staram sie wskaza¢ na mozliwosci
pogodzenia interesow jednostki i interesu wspdlnoty. Zdaje sobie przy tym sprawe, jak bardzo
niebezpieczne jest przywotywanie pojecia wspdlnoty. Nawiasem méwigc, prawie 20 lat termu napisatem
ksigzke na temat wspdlnotowosci i tam prébowatem jakos potgczy¢ mysli i ideaty liberalne z ideatami
komunitarystycznymi. Kolejny punkt: wolno$¢ rozumiana negatywnie jest wartoscig absolutng. Otéz
moim zdaniem, zadnej wartosci nie nalezy absolutyzowaé, w tym sensie takze wolnosci nie nalezy
absolutyzowac. To jest wartos¢ wazna, ona pozwala realizowa¢ inne wartosci, ale sg tez inne rzeczy
istotne i trzeba stara¢ sie je wszystkie uzgadnia¢ ze sobg. Wolnos¢ ze sprawiedliwoscig, rownoscia,
braterstwem i tak dalej, i tak dalej. Nie akceptuje absolutyzacji wolnosci kosztem réwnosci i
sprawiedliwosci.. Wiecie Panstwo, jak sie tylko prébuje polemizowa¢ z neoliberatami, to oni od razu
mowig ,a wolnos¢, wolnos¢, koniecznie, wolnosé¢”. Uzywajg tego pojecia ,wolnosci” jako mato
subtelnego narzedzia zamykania dyskusji, nim ona sie jeszcze zaczeta. Ot6z w moim przekonaniu to
jest podejscie niedobre. Absolutyzacja wolnosci prowadzi donikgd, do Slepego zautka. Kolejna teza
neoliberalna: najlepszy tad spoteczny i gospodarczy ksztattuje sie spontanicznie. Znana teza Hayeka.
Ja juz nie wchodze w te trudnosci filozoficzne, bo one sg znaczne. Pisze o tym w swoich ksigzkach.
Chce tylko powiedzie¢, ze zupetnie nie kupuje, méwigc kolokwialnie, tej opowiesci o spontanicznym
ksztattowaniu sie rynku, o spontanicznym ksztattowaniu sie kapitalizmu. W $Swietle danych
historycznych, to jest absurd. Stowem owa spontaniczno$¢ jest zupetnie nie do obrony. To juz Karl
Polanyi dokonat roboty wielkiej, pokazat czarno na biatym, ze nie ma wolnego rynku bez panstwa i nie
ma kapitalizmu bez panstwa. Idea libertarianistyczna, ze wolny rynek bez pahstwa moze funkcjonowac,
wydaje mi sie absurdem, co prébuje w swoich tekstach pokazac. Kolejny punkt: rynek jest najlepszym
regulatorem stosunkéw ekonomicznych i spotecznych. Ignoruje sie niedoskonato$ci rynku w postaci np.
asymetrii informacyjnych, a takze fatalne skutki utowarowienia réznych aspektow zycia. To jest taka
moja drobna obsesja, dotyczgca utowarowienia bardzo wielu aspektéw naszego zycia, ktére nie
powinny by¢ utowarowione. | zawsze w tym wypadku, wybaczcie Panstwo, wracam do przyktadow,
ktére mnie osobiscie jako$ denerwujg. To sg nasze dworce kolejowe wbudowane w galerie handlowe.
Czyli przestrzen publiczna, ktéra jest prywatyzowana, zawtaszczana. Nastepna sprawa: skrzywienie
ekonomistyczne. Caty czas mamy fetysz PKB, ignorowanie sprawy jakosci zycia. Teza, ktérg stawiam
jest taka, ze PKB moze wzrastac, a jakos¢ zycia moze spadaé. W moim przekonaniu tak sie dziato w
ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat w Stanach Zjednoczonych. PKB wzrastato, jakos$¢ zycia spadata..
Punkt kolejny: wyidealizowana racjonalnosé rynkowa. Podwazam racjonalnos$¢ kapitalizmu w takich
obszarach jak alokacja zasobéw spotecznych czy stosunek do przyrody. Mogtbym wiele na ten temat
mowié, ale poniewaz patrze z niepokojem na zegarek, pozwdlicie Panstwo, ze nie bede tego rozwijat.
Co do owej (nie)racjonalnosci, to tylko powiem, Zze opublikowali§my w Toruniu kapitalng ksigzke dwéch
ekonomistéw amerykanskich Cooka i Franka pod tytutem ,Spoteczenstwo, w ktérym zwyciezca bierze
wszystko”. Jest to moim zdaniem kopalnia ilustracja sytuacji, w ktorej kapitalizm okazuje sie
nieracjonalny i marnotrawi zasoby spoteczne. Kolejny punkt: kult prywatnej formy wiasnosci.
Niedostrzeganie efektywnosci innych form wiasnosci. Dalej: kult hiperkonkurenciji, tez nie bede sie nad
tym zatrzymywat. Uwazam, ze odrobina konkurencji jest potrzebna, ale hiperkonkurencja jest zgubna,
w kategoriach spotecznych i w kategoriach psychologicznych. Dalej: kult szybkich efektéw za
wszelkg cene, krotkoterminowos$é, zysk jedynym miernikiem sukcesu ekonomicznego, tez o tym pisze
obszernie w swoich ksigzkach, caty czas przywotujgc Friedmana i jego fatalng w skutkach teze, ze
jedynym obowigzkiem przedsiebiorstwa jest zysk. | ostatnie trzy punkty, ktérych juz nie bede rozwijat.
13. punkt to jest powrdt do starego kapitalizmu, neoliberalizm go po prostu rewitalizuje. Punkt 14
pozostawie bez komentarza. Wydaje mi sie to tez oczywiste. To jest moich 14 gtéwnych zarzutéw pod



adresem fundamentéw mysli neoliberalnej i w swoich ksigzkach, w przypadku kazdego z tych punktéw
staram sie dostarczy¢ dowodow, argumentéw. Bardzo Panstwu dziekuje i przepraszam, ze jednak
trwato to ponad pot godziny.

Profesor Elzbieta Maczynska: Panie profesorze, bardzo dziekuje. Ja tylko chciatam taki drobny
komentarz. Ot6z tamten spér miedzy panem profesorem Szahajem a panem redaktorem Gadomskim
byt publikowany na tamach Gazety Wyborczej i wtedy, pamietam, ze akurat to bylo w jakim$ okresie
wakacyjnym, kiedy odbywato sie seminarium we Vlotho i mysmy doktadnie obydwa te teksty przerobili
z seminarzystami. | dla nas byto zdumiewajace, bo pana profesora tekst, jesli dobrze pamietam, nazywat
sie ,Posprzgta¢ po neoliberalizmie”, a pan redaktor Gadomski napisat, ze neoliberalizm w ogdle nie
istnieje. Nasze zdumienie polegato na tym, ze akurat w tych latach mniej wiecej, niedlugo przedtem,
ukazata sie gruba bardzo ksigzka na Uniwersytecie Harvardzkim, kilku autoréw, ale jeden z nich to byt
Filip Mirowski, ktéra sie nazywa po prostu ,Neoliberalizm”. | teraz zdumienie nasze polegato na tym, ze
takiej klasy redaktor nie zauwazyt czegos$ takiego. Twierdzi, ze neoliberalizm nie istnieje. Panie
profesorze, ja dziekuje, ze wtedy pan ten tekst napisat, bo nam sie bardzo przydat. Natomiast ja
chciatam tylko powiedzie¢, ze my w srodowisku ekonomistow, w tych naszych debatach i seminariach
jest petna zgoda, ze liberalizm niejedno ma imie i dlatego stanowczo domagamy sie przymiotnika,
kazdorazowo, bo jezeli ktos moéwi ,precz z liberalizmem?”, to ja sie pytam z jakim? Bo liberalizm to jest
piekna, szlachetna idea, ktérg kochamy wszyscy, idea wolnosciowa, ale ten przymiotnik jest konieczny
i my dla potrzeb tu ekonomicznych analiz wyrézniamy trzy takie typy, oczywiscie to jest podziat bardzo
umowny, trzy typy liberalizmu. Klasyczny, Smithowski, wtasnie ordoliberalizm, a ,ordo” znaczy ,fad”,
czyli ten liberalizm utadzony. | trzeci typ, to jest wtasnie neoliberalizm i teraz, przepraszam, ze czynie to
na poczgtku, ale troszke, ze tak powiem, mnie uwiera ten fakt, ze pan Adama Smitha zaliczyt do tego
gorszego liberalizmu. Ja chciatam pokaza¢ Panstwu ksigzke ,Panstwo a gospodarka”, gdzie jest tekst
o tym, jak zafalszowana zostata teoria Adama Smitha, chociazby poprzez to, ze on méwit o niewidzialnej
rece, a doszyto mu niewidzialng reke rynku. A w niewidzialnej rece byta etyka, system wartosci i tak
dalej, podczas gdy w sformutowaniu ,niewidzialna reka rynku” to wszystko zniknetfo i to odréznia miedzy
innymi neoliberalizm od liberalizmu klasycznego, ze wyprany zostat neoliberalizm z systemu wartosci i
etyki. To jest jedno skrzywienie. A drugie skrzywienie to jest przypisanie, ze tak powiem, wiozenie do
teorii Adama Smitha hasta ,panstwo w roli stréza nocnego”. Nigdzie Panstwo nie znajdziecie, w zadnej
z tych dwéch gtdwnych dziet, takiego hasta. To byto hasto, ktdre rzucit Lassalle pare dobrych dekad
poézniej. Natomiast Adam Smith nie dos¢, ze nie ograniczat roli panstwa do roli stréza nocnego, to nawet
i tutaj znajdg Panstwo cytaty z Adama Smitha. Nie wiem, czy to Stowarzyszenie Adama Smitha to wie,
ze on mowit na przyktad, ze nie widzi niczego ztego w progresywnym opodatkowaniu duzych fortun.
Podczas, gdy jak styszymy neoliberatéw, to oczywiscie nie ma mowy o tym, Zzeby podatki byly
progresywne. Najlepiej, zeby byty absolutnie minimalne stosownie do hasta, ze panstwo w roli stréza
nocnego. Czyli ja nie wiem, czy pan profesor Szahaj jest dostatecznie sprawiedliwy, jesli chodzi o
Adama Smitha. Ja bym go troche bronita, chociaz oczywiscie pewne elementy z tych 14 punktéw, ktére
pan tu wymienit tam wystgpity. Panie profesorze, prosze przyjgc te ksigzeczke.

Profesor Andrzej Szahaj: Bardzo dziekuje.

Profesor Elzbieta Maczynska: A Panstwa zachecam do lektur i do dyskusji oczywiscie, a teraz
oddaje...

Profesor Andrzej Szahaj: Przepraszam, czy ja jedno zdanie o Smithie tylko mégtbym od razu ad
vocem?

Profesor Elzbieta Maczynska: Tak, tak.
Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Tak, zgadzam sie. Wahatem sie, jesli chodzi o Smitha. On byt przede

wszystkim myslicielem moralnym. O tym sie zapomina, ze oprdcz ,Bogactwa narodu” napisat tez drugg
ksigzke, dotyczgcg moralnosci i to jest kluczowa ksigzka. Dlaczego on tutaj sie jednak znalazi? Dlatego,



ze uznaje sie go za patrona tej tradycji. Oczywiscie, to jest wobec niego niesprawiedliwe, ale jednak
jest tez co$ takiego u niego, co powoduije, ze on w tej tradycji funkcjonuje jako jej filar.

Profesor Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa, jeszcze uwaga techniczna. Otéz,
pan redaktor Grzesinski, ktéry tutaj nam towarzyszy, podkrecit temperature na minus. Wiec jezeli bytoby
za zimno... Chciatam teraz poprosi¢ pana redaktora Wosia, jeszcze raz przypominam, autora
znakomitej, zgrabnej ksigzki pod tytutem, to tak, bo druga tez jest zgrabna, ale tematycznie ta pierwsza
jest nam blizsza, mianowicie ,Dziecieca choroba neoliberalizmu”. Prosze bardzo.

Redaktor Rafat Wos: Druga ksigzka tez jest zgrabna, tylko gruba.
Profesor Elzbieta Maczynska: Tak tez powiedziatam, tak jest.

Redaktor Rafat Wos: Pies¢ na oktadce. Ja Panstwu powiem, co ja mys$le o Andrzeju Szahaju, dobrze?
Nie wiem, czy Andrzeju pamietasz na poczatku naszej znajomosci, jak wyszta twoja ta pierwsza czesé
tej trylogii i ja ja zrecenzowatem pod tytutem ,,Andrzej Szahaj, prawdziwy hipster”. | Andrzej napisat do
mnie: ,Kto to jest ten hipster?”. Wiec ja wyjasnitem, ze hipster to jest taka subkultura mtodziezowa, ktéra
charakteryzuje sie tym, ze wpada na pewne tropy wczesniej od innych, czyli krétko méwigc robi te
rzeczy, ktére bedg za pare lat popularne, bedg w gtébwnym nurcie. No i tak witasnie, tak zawsze
patrzytem na to, co pisat Andrzej Szahaj, bo krytykowat liberalizm zanim do byto modne. | tak sie zaczeta
nasza znajomos¢. Oczywiscie, gdyby to dotyczyto spraw filozoficznych, idei, no to nie bytoby, bytaby
tylko taka akademicka sprawa, natomiast tutaj mozemy moéwi¢, wydaje mi sie, o fenomenie
publicystycznym réwniez, a to dlatego, ze w Polsce rozmowa o gospodarce, o polityce, zawsze koniec
koncéw skonczy sie, czy po jakims czasie doprowadzi nas do pytania o nature, ksztatt i przebieg polskiej
transformaciji, polskich przemian. To jest troche tak jak, pokolenie, ktore przezyto w sposéb swiadomy
wojne, zawsze tam w pewnym momencie wréci do tej wojny, ci ktérzy przezyli transformacje, tez dla
nich to kluczowe doswiadczenie, tam sie pewne rzeczy poustawiaty, pewne Sciezki sie zaczety. No i
mam wrazenie, ze w Polsce stosunek do transformacji przez te ostatnie 20, 30 lat, mozna podzieli¢ na
takie trzy grupy. Pierwsza grupa to sg ci, ktérzy uwazaja, ze transformacja na poczatku zostata, na
poczatku podjeto dobre decyzje i potem to juz byto dobrze. Ci, czionkowie tej grupy w ten sposoéb
myslacej, oni dominowali w pierwszej fazie tego okresu, o ktérym mowie, natomiast teraz na szczescie
jest ich juz coraz mniej. Druga grupa to sg ludzie, ktérzy uwazajg, ze wtedy na poczatku transformacji
polskie elity polityczne, biznesowe, medialne podjely dobre decyzje, ale potem to sie wszystko
wynaturzyto, czyli byty dobre poczatki, no ale potem niestety gorzej w praktyce, w realizacji. A trzecia
grupa mowi, ze juz tamte decyzje na samym poczatku byly pod wieloma wzgledami btedne. Wtedy
przyjeto bardzo wiele btednych zatozen, zignorowano wiele ciekawych, interesujgcych, trudniejszych
czasem opcji. Zdecydowano sie na inne, i to co bylo potem tez juz byto nie takie dobre. | jakby dzisiejsze
nasze problemy z gospodarka, z politykg, ze spoteczenstwem, ze wszystkim, korzeniami tkwig w
tamtych, nierzadko btednych decyzjach. Mam wrazenie, Zze dzi$ debata polska na temat transformaciji
jest rozpieta pomiedzy tg grupg drugg i trzecia, czyli tymi, ktérzy uwazaja, ze na poczatku dobrze, potem
Zle i tymi, ktérzy uwazaja, ze od poczatku nie najlepiej i potem tez nie najlepiej. | ja sam sie zaliczam do
tej trzeciej grupy. | mam wrazenie, ze tutaj ta dyskusja bardzo czesto, na te dyskusje pomiedzy
grupg drugg i trzecig nakfada sie tez spér, taki nieuchronny spér pokoleniowy, to znaczy, ze pokolenie
60-latkdw mniej wiecej czyli tych, ktérzy zrobili te transformacje, bardzo czesto bedzie broni¢ tezy, ze
na poczatku te zatozenia byty stuszne, ze decyzje bylty stuszne, ze inaczej sie nie dato, ze kté6z mogt
wiedzie¢, nie mieliSmy doswiadczenia i tak dalej, caty ten zestaw ttumaczen. Natomiast to pokolenie
powiedzmy kolejne, to moje, takie stawianie sprawy bardzo czesto kontestuje, i pomiedzy tg grupg drugg
i trzecig bardzo czesto iskrzy, iskrzy w debatach na uniwersytetach, iskrzy w debatach redakcyjnych,
publicystycznych i we wszelkiego rodzaju innych. No we wszystkich tych organizacjach, ktére sie
zajmujg jakgs tam oceng polskiej transformacji, to ten spér pomiedzy grupg drugg i trzecig wychodzi na
wierzch. A poniewaz jest to spér pokoleniowy, to sie bardzo czesto naktadajg jakies relacje w naturalny



sposob, naturalna rzecz, ze generacje majg problem z dogadaniem sie. Zazwyczaj majg do siebie wiele
pretensji, jedni drugim zarzucaja, ze nic nie rozumiejg. Ci drudzy tez uwazajg, ze nie sg dobrze
rozumiani. No, krétko moéwigc, bywa to takie bardzo konfliktogenne. No i z mojej perspektywy, tego
kogos, kto nalezy do trzeciej grupy, bardzo unikalnym zjawiskiem sg ludzie z pokolenia tych, po ktérych
mogtbym sie spodziewaé, ze beda tej transformacji broni¢ jak niepodlegtosci, rowniez w tej czesci
biografii i bedg odmawiaé konsekwentnie krytycznego spojrzenia na swoje wtasne éwczesne decyzje,
bardzo czesto na swoje wlasne éwczesne teksty, ktére gdzies tam mozna wygrzebaé. Na swoje wiasne
tez meandry ideowe, jakie$ przemiany, dyskusje i tak dalej. No i na tym polu wtasnie Andrzej Szahaj
jest wyjatkiem, bo on biograficznie powinien przynaleze¢ do tej grupy drugiej, a jednak widze, czuje w
nim duze pokrewienstwo dusz i spojrzenia na pewne sprawy. Zwracamy uwage na podobne problemy,
podobne kwestie i to jest uwazam bardzo cenne. To znaczy z perspektywy mojego pokolenia, ludzie
tacy jak Szahaj, z takg biografig, a jednoczesnie tak otwarci na nasze argumenty, sg po prostu na wage
ztota, bardzo cenni i bardzo ich wyszukujemy, nastawiamy uszy, kiedy tylko kto$ taki sie pojawi, bo
czesto czujemy sie tak po prostu bardzo osamotnieni i ze fajnie by byto o tym moéwié. No to stawia
Szahaja w jednym szeregu wtasnie, nie jest jedynym, ktory tak widzi sprawy. Wsrdd socjologéw, wsrod
filozoféw datoby sie kilka takich oséb wymieni¢, ale niestety nie za bardzo w Polsce. Mnie jego poglady
bardzo przypominajg te ewolucje, ktérg na przyktad Michael Sandel przeszedt. | to jak na pewne sprawy
patrzy.

Profesor Elzbieta Maczynska: ,Czego nie mozna kupi¢ za pienigdze”.

Redaktor Rafal Wos: Tak, to jedna z takich ulubionych ksigzek pani profesor, ale tez wsrod
ekonomistéw, bo wsrdd ekonomistow, mam wrazenie, ze ekonomisci w tym ostatnim piecio, osmioleciu
po kryzysie, juz dziesiecioleciu po kryzysie 2008 roku, ekonomisci tutaj wyprzedzili socjologoéw,
filozoféw, bardziej odrobili te lekcje i do dzis ekonomisci sg w awangardzie krytyki tego, co jest zte w
kapitalizmie i w ogdle w spoteczenstwie. No i ekonomisci sie z grubsza dzielg tutaj, nie ma jednego
spojrzenia, ale mozna ich podzieli¢ na tych, ktérzy uwazajg, ze kapitalizm trzeba broni¢ przed nim
samym. To jest ta tradycja powiedzmy od Keynesa do [00:52:27] i postkeynesistow, ktérzy tg mys$l
kontynuuja. No i jest ta tradycja krytyki kapitalizmu [00:52:35], czyli to czytanie na nowo Marksa i krytyka.
Wiec z tymi, Andrzej Szahaj wchodzi w dialog wtasnie z tymi tradycjami, z tymi ludzmi, z tymi pogladami,
postawami i dlatego tutaj wtasnie niepotrzebnie sie kryguje, ze nie jest ekonomistg, bo akurat w tym
miejscu jest wlasnie z tego powodu bardzo na miejscu, bo o tym tutaj bardzo czesto rozmawiamy
otwarcie. No wiec transformacja, krytyka transformacji to pierwszy punkt, ktéry mnie sie u Szahaja
bardzo podoba. Drugi punkt to jest krytyka nieréwnosci, ale nieréwnosci nie tylko ekonomicznych,
dochodowych czy majatkowych, ale tez nierdwnosci rozumianych geograficznie. To jest tez taki jeden
z konikow Andrzeja Szahaja, ktory tam co rusz powraca, nie w kazdym tekscie, ale czasem sie pojawia.
Wtasnie préba przetamania tego przekonania, ze taki model jak ma Polska z Warszawg, w ktorej
wszystkie instytucje sg ulokowane i z tg reszta, ktéra w zasadzie z punktu widzenia Warszawy nie
istnieje, bo nie ma nic ciekawego do zaproponowania, on to przetamuje, kontestuje to piszac, ale tez
kontestuje to jakby swojg zyciowag postawg, no bo jest profesorem mieszkajgcym w Toruniu, mégtby
gdzie indziej, ale tam widzi swoje miejsce, swojg role, wtasnie w tym, zeby pracowa¢. Torun ma wrecz
przekorng role, nie wszyscy muszg siedzie¢ w Warszawie, a dlaczego wszyscy by musieli by¢ w
Warszawie? | to jest tez bardzo wazne, bo my w Polsce mamy z tym duzy problem. Mamy
warszawskocentrycznos¢, bardzo czesto nas, no sami sobie robimy krzywde patrzgc w ten sposaéb,
postrzegajgc Polske z perspektywy tych paru tutaj oséb, ktére tworzg warszawska elite i potem sie w
swoim wiasnym sosie... No i trzeci taki punkt, czyli krytyka transformaciji, krytyka nieréwnosci, jeszcze
jest krytyka takiej ekskluzywnosci, ktérg ma wiekszos¢ organizacji w Polsce. Poprzez osrodki
uniwersytetéw, poprzez media, to takie zamykanie sie w gronie podobnie mys$lgcych i olbrzymia
nieche¢, zeby zapraszac, dopuszczac, wchodzi¢ w dialog z inaczej myslgcymi. Takie agresywne,
nerwowe reagowanie na wszelkg probe innego myslenia. To tez mi sie bardzo u Andrzeja podoba i to
tez mysle, ze nas tgczy w ocenie tego, co sie dzieje od dtuzszego czasu w Polsce, a od dwdch lat, od
2015 roku w samym tym obozie liberalnym, to znaczy to przekonanie, Zze oto polskie elity liberalne sg
przekonane, ze bronig, sg ostatnimi sprawiedliwymi, ostatnim bastionem, ktory broni Polske i swiat



przed nawatem populistycznych Hunéw, jakby bez Zzadnej checi do wejscia w dialog i zobaczenia, ze
tak naprawde to mozna sie czasem czegos od tych Hunéw nauczy¢, niekoniecznie zasilajgc ich szeregi.
Mam nadzieje, ze Andrzej to rozumie i ja to w jego tekstach wyczytuje, a jesli nadinterpretuje, to niech
mnie lepiej nie wyprowadza z tego btedu. Te trzy punkty kazg mi zupetnie z petng odpowiedzialnoscig
powiedzie¢, ze Szahaj jest dzisiaj jednym z najciekawszych, postepowych intelektualistéw, ktérych
mozna poczytac po polsku. Tak bym to podsumowat.

Profesor Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, panie redaktorze. Prosze Panstwa, ja tylko taki maty
komentarz do tego, co pan redaktor méwit o tych osgdach réznych naszej transformaciji i co do tej opinii,
ze zty byt poczatek i Zle jest teraz. To tutaj w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym kilka lat temu odbyta
sie dyskusja bardzo ostra, miedzy panem Kuczynskim, a panem profesorem Kowalikiem. Znajdg
Panstwo relacje z tej dyskusiji i stenogram na stronie internetowej pod hastem ,,Czwartki u ekonomistow”
i byt biuletyn specjalny, gdzie na oktadce jest zdjecie pana profesora Kowalika, gdzie tam wtasciwie
wielokrotnie byto podkreslane, ze nie dos¢, ze byto to, ze nie byto dyskusji o tym jakiego modelu ustroju
gospodarczego bySmy sobie zyczyli, tym bardziej, ze na podtozu przeciez walk solidarnosciowych
doszto do transformacji, to jeszcze bylo tak, ze zostala wystana grupa ekspertéw do Szwecji pod
kierunkiem pana profesora Mujzela, i tam miedzy innymi Marcin Swiecicki byt i wielu innych
ekonomistéw.

M: Trzeciakowski przede wszystkim, zdaje sie, ze to byto jednak pod przewodnictwem pana profesora
Trzeciakowskiego, ktory potem to referowat na posiedzeniu, ale...

Profesor Elzbieta Maczynska: To przyjmuje te uwage, ale na pewno byt tez pan profesor Mujzel. |
mamy tam relacje w tym biuletynie, zachecam Panstwa, biuletyny wszystkie sg w wers;ji elektroniczne;j
na naszej stronie internetowej. No i okazato sie, ze delegacja wrdcita z takg teza, jakg tu dzisiaj pan
profesor Szahaj zaprezentowat, ze sg elementy w systemie skandynawskim, ktére by sie nadaty do
wykorzystania w ksztattowaniu modelu nowego ustroju spoteczno-gospodarczego w Polsce. Tylko, ze
to juz byto, jak wrdcili, to juz brygady Mariotta stynne funkcjonowaty tu w Polsce i juz wiasciwie sprawa
dotyczgca, zwigzana z wymaganiami ze strony Waszyngtonu, to wszystko sie ztozyto na to, ze w ogdle
nie wzieto pod uwage. Ja znam te relacje, akurat nie od profesora Trzeciakowskiego, tylko od profesora
Mujzela, z ktérym wspotpracowatam 11 lat bedac sekretarzem Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej,
ktérg pan profesor [00:59:29] kierowat. | on wielokrotnie, z wielkim zalem méwit, ze po co oni tam
pojechali, to zmarnowane pienigdze, bo przyjechali, ztozyli raport i ten raport nigdy nie ujrzat swiatta
dziennego. Pies, prawie ze cytuje, pies z kulawa nogg nim sie nie zainteresowat. Wiec tyle komentarza,
a szczegoOty znajdg Panstwo w biuletynie i zachecam do lektury, bo lektura jest poruszajgca w gruncie
rzeczy. Pan redaktor Przemystaw Wielgosz, bardzo prosze, gtéwny sprawca naszej dzisiejszej debaty.

Redaktor Rafal Wos: Ten raport zdaje sie, ze jego mozna bardzo tatwo obejrze¢, bo ktos mi kiedys
napisat, jakis czytelnik, bo ja sie tez na niego powotywatem. On mi powiedziat, Ze ten raport zostat
podtgczony pod dokumenty towarzyszgce wydaniu ksigzki Kowalika ,Polska transformacja”. W
dokumentach Gomutki. Ale jest tez na stronie internetowej wydawnictwa Muza, chyba Muzy, wydaje mi
sie, ze to bardzo tatwo tam wejs¢. Jest taki zeskanowany dokumenty.

Profesor Elzbieta Maczynska: Tak, ale to potem nastgpito.
Redaktor Rafat Wos: Tak, tak, tak, tylko gdyby kto$ miat teraz ochote sobie to zobaczyg, to to jest.

Profesor Elzbieta Maczynska: Tak, ale to jeszcze przy okazji ta ksigzka pod redakcjg pana profesora
Kowalika i pana profesora Gomutki, to jest dwutomowa chyba, trzytomowa ksigzka. Ona jest tez
dostepna juz w wersji elektronicznej i tam rzeczywiscie jest, tylko ze to byto po, jak juz sprawy wszystkie
byty przypiete. Pan redaktor Przemystaw Wielgosz.
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Redaktor Przemystaw Wielgosz: Dziekuje bardzo, dzieh dobry Panstwu. Przede wszystkim bardzo
dziekuje pani profesor za zorganizowanie tego dzisiejszego spotkania i panu profesorowi Szahajowi za
przybycie. Takze Rafatowi, ktéry dzisiaj walczyt z wieloma przeciwnosciami, jego wejscie byto bardzo
efektowne, bardzo oczekiwane przez nas wszystkich.

Profesor Elzbieta Maczynska: Pan redaktor specjalnie dla nas wrdcit z Francji ogarnietej strajkami i
prawie, ze na pieszo tu do nas doszedt.

Redaktor Przemystaw Wielgosz: [01:01:41]. Dobrze, to ja moze jako wydawca powiem pare zdan, juz
nie zabierajgc za duzo czasu przed dyskusjg. Musze powiedzie¢, ze bardzo jestem dumny z tego, ze w
bibliotece Mennicy Polskiej ukazujg sie ksigzki profesora Szahaja, ze sg to wtasnie tego rodzaju ksigzki,
ze ta jego publicystyka polityczna i ekonomiczno-spoteczna, bo uwazam, ze tego rodzaju dziatalno$¢
jest niestychanie potrzebna, szczegodlnie wtasnie w wykonaniu akademikéw. Tego mamy w Polsce
zdecydowanie za mato. Wydaje mi sie, ze nasza debata publiczna cierpi na takim zamykaniu sie
srodowisk akademickich w wiezy z kosci stoniowej. Pan profesor Szahaj tego nie robit, zaryzykowat
tadnych kilkanascie lat temu, ale chyba juz wcze$niej, tak, ze pewnie nie byto to dla niego jakims$ wielkim
problemem. No i robi to bardzo konsekwentnie i rzeczywiscie, tak jak powiedziat Rafal, juz na poczatku
lat dwutysiecznych na famach prasy wielkonaktadowej pisat rzeczy, ktére dopiero dzisiaj, a w kazdym
razie znacznie pozniej staty sie modne. Ja gdybym miat powiedzie¢ tak z osobistej troche perspektywy,
to musze powiedzie¢, ze ciesze sie tez dlatego z wspétpracy z Andrzejem Szahajem, ze w jakims$ sensie
jestem jego uczniem i wychowankiem, chociaz on sam o tym nigdy nie wiedziat. | nigdy sie nie
spotkaliSmy na sali wyktadowej, natomiast profesor Szahaj onegdaj, do przetomu lat 80. i 90. kiedy ja
jeszcze bylem licealistg, nalezat do takiego bardzo interesujgcego srodowiska intelektualnego,
wczesniej nawet, to byta druga potowa lat 80. Ja trafitem wiasnie pod koniec lat 80., ktére sie nazywato
Colloquia Communia. To byto Srodowisko wydajgce pisma Colloquia Communia, ktére dzisiaj majg
status tytutu legendarnego absolutnie. A takze zwigzane z wtasnie srodowiskiem Kolegium Otryckiego.
To byta grupa socjologoéw, filozoféw, politologdw zwigzanych z Uniwersytetem Warszawskim, z réznymi
uniwersytetami zresztg, ktorzy w tej drugiej potowie lat 80. kiedy wydawato sie, ze zmierzamy juz do
schytku realnego socjalizmu, byto to coraz bardziej oczywiste, a z drugiej strony takze ob6z Solidarnosci
ewidentnie ewoluowat w strone, ktérg mozna by nazwac¢ neokonserwatywng i neoliberalng. Wiele
symptoméw juz wéwczas o tym Swiadczyto. To Srodowisko starato sie reprezentowaé intelektualng
alternatywe dla tej alternatywy, ktéra nam sie rysowata na tle przestrzeni politycznej wtedy w Polsce.
Ja miatem wielkie szczescie natrafi¢ na publikacje takie jak wtasnie te, ktére pojawiaty sie w Colloquia
Communia. Profesor Szahaj wtedy zajmowat sie myslg Jurgena Habermasa, ktéry takze bedagc
przedstawicielem drugiego pokolenia marksistowskiej czy tez neomarksistowskiej teorii krytycznej
spoteczenstwa, czyli tak zwanej szkoty frankfurckiej, ewoluowat w strone tego innego liberalizmu, o
ktérym tutaj dzisiaj méwimy. Wiec jakby to byto co$, co uksztattowato mysle, sporg grupe mtodych wtedy
ludzi, ktérzy wiasnie starali sie znalez¢ jakas inng droge, intelektualng a takze polityczng pomiedzy tymi
dwiema wytaniajgcymi sie, istniejacymi wowczas i monopolizujgcymi debate publiczng w Polsce sitami,
czyli z jednej strony ostabiajgcym sie realnym socjalizmem, a z drugiej strony wytaniajgcg sie hegemonig
konserwatywno-neoliberalna. No i tyle, to jest wielka rzecz. Uwazam, ze sporo osob, ktére znam, ktdre
jakos tam wtedy konczyty szkoty $rednie, zaczynaty uniwersytety, wychowywato sie na ksigzkach, ktére
ukazywaty sie w wydawnictwie Kolegium Otryckiego, a takze na tekstach, ktére byly ttumaczone,
zresztg czesto bardzo szybko, w bardzo krétkim czasie po wydaniu ich w oryginale na famach Colloquia
Communia. Wiec jakby to jest to, co chciatem osobistego tutaj powiedzie¢, bo juz méwitem kiedys o
tym, przy okazji poprzedniej ksigzki, o ktérej rozmawialiSmy w czasie spotkania w Teatrze Polskim w
Bydgoszczy, w rodzinnym miescie Andrzeja Szahaja, ale wydaje mi sie, ze warto to powtarzaé za
kazdym razem, bo tego rodzaju zasad sie nie powinno zapominaé. Natomiast co do tej najnowszej
ksigzki, to mam takie moze dwie rzeczy, ktére podobajg mi sie w niej szczegodlnie i dotyczg genezy
kryzysu w latach 2008, 2007 i podzniejszych. Przyzwyczailismy sie do takiego dyskursu
publicystycznego, ktory méwi o tym, ze za tym wszystkim stata chciwos$¢ bankieréw. Mamy tez takg
nieco bardziej pogtebiong refleksje, méwigcag o tym, ze mamy do czynienia z pewng patologig systemu
finansowego, wiec profesor Szahaj proponuje spojrze¢ na to jeszcze szerzej i zobaczyé, starac sie
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zidentyfikowa¢ geneze w samej naturze projektu politycznego jakim jest wspotczesny kapitalizm
neoliberalny. | wskazuje na to, ze u zrodet problemu jest deficyt podmiotowosci, czy deficyty
podmiotowosci. Problem, jaki ma wspodiczesny kapitalizm, jest demokracja. W latach 90.
przyzwyczailiSmy sie tgczy¢ transformacje z rozkwitem demokracji. Sam kapitalizm tgczyé z
demokracja, tymczasem rzeczywisto$¢ uporczywie uczy nas, ze ten kapitalizm jest nie tyle warunkiem
demokracji, co powaznym problemem dla realizacji tej idei czy tez demokratycznych dazeh
spoteczenstw, zaréwno jako Polska, nieco peryferyjnym w Europie, ale takze w perspektywie globalne;.
Stad to wydaje mi sie bardzo interesujgce i moze warto byloby powiedzie¢ pare zdan jeszcze na ten
temat. Zachecam do tego Andrzeja Szahaja. | druga rzecz, ktéra wydaje mi sie szczegélnie z dzisiejszej,
takiej politycznej perspektywy cenna, to wiasnie ta jego troche donkiszoterska walka o inny wymiar
liberalizmu, inny sposéb myslenia liberalnego, ktérego w Polsce praktycznie nie ma. Andrzej Szahaj jest
chyba jedynym przedstawicielem tego gatunku, ktéry rzeczywiscie jest jako$ obecny w debacie
intelektualnej, filozoficznej, a nie tylko w obiegu akademickim. No i wydaje mi sie, ze w dzisiejszym
momencie historycznym, w ktérym mamy do czynienia ze zgliszczami spotecznymi, pozostawionymi
przez polski neoliberalizm, po dwoch dekadach jego ekspansji, na ktérym wyrasta nam nowy
autorytaryzm, nowa skrajna prawica, tego rodzaju refleksja jest bardzo istotna, bo niezaleznie od tego,
ze z profesorem Szahajem réznimy sie w stanowiskach politycznych i nazwijmy to, ideologicznych, to
jednak ja mysle, ze taki liberalizm, ktory bedzie miat charakter bardziej egalitarny, bardziej spofeczny,
jest dzisiaj w Polsce bardzo potrzebny. Takze po prostu z punktu widzenia wymogow politycznych. To
oznaczatoby bowiem, ze polscy liberatowie wreszcie pdjdg po rozum do gtowy i wyciggng pewne wnioski
z witasnej porazki. Do czego profesor Szahaj zacheca to srodowisko od wielu lat, takze robit to w
czasach, kiedy mato kto w ogéle te porazke byt w stanie zidentyfikowa¢, zauwazy¢ i dostrzec. Tak, ze
tyle.

Profesor Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, panie redaktorze. Prosze Panhstwa, teraz jest miejsce
na wystgpienia Pahstwa i pytania i dyskusja. Ja mam tylko takg prosbe, Zzeby sie przedstawiaé. My
widzimy, tutaj mamy w sali profesoréw, ambasadoréw, ministrow, doktorantéw. Nie wiem jak tam
internauci, pani Marta napisze mi tu kartke jak z internautami, ale na ogét oni tam sg. Wiec chciatabym,
zeby, mimo ze my w wiekszosci sie znamy, zeby Panstwo przedstawiali sie do mikrofonu z imienia i z
nazwiska, jesli Panstwo sobie zyczg, to tez afiliacje prosze podawac. | najpierw chciatam zapytaé, bo
potem bedzie sie z Panstwem kontaktowat pan redaktor Grzesinski, ktory bedzie przygotowywat relacje
takie, jakie macie w biuletynie krétkie, a poza tym bedzie stenogram z naszej debaty. Dla pani
stenografistki, czasami z nazwiskami sg problemy. Po gtosie nas nie rozpoznaje, wiec prosze o
przedstawianie sie. | pan redaktor Grzesinski bedzie Pahstwa nekat potem prosbg o autoryzacje swoich
wypowiedzi. Jest zatem tez mozliwo$é poszerzenia tych wypowiedzi, a dla tych Panstwa, ktorzy nie
zdagza albo nie chcieliby sie teraz wypowiadaé, jest tez miejsce, zachecam do przesytania w wersji
elektronicznej wystgpien. Wszystko to zamie$cimy na stronie internetowej. Tak, widze juz pierwsze
zgtoszenie, pan profesor Osiatynski. Teraz tak, prosze, ile oséb chciatoby wystgpi¢? Raz, dwa, trzy, na
razie trzy osoby, cztery. Dobrze, pie¢. Dobrze, prosze Panstwa, to prosze o w miare krétkie syntetyczne
wystgpienia. Pan profesor Osiatynski, pan profesor Grzegorz Szulczewski, tez filozof. Tak, panie
profesorze. Ktos$ jeszcze? No dobrze, to ta trojka. Ach, pani profesor Branicka, prosze pani profesor,
gdyby pani profesor do mikrofonu sie przesiadta, bo pani profesor Branicka prowadzi badania ciekawe
niestychanie. Mianowicie badania na temat chwiléwek i o tym jak chwiléwki powodujg ré6znego rodzaju
nastepstwa w funkcjonowaniu rodzin. Pani doktor, widze. Dobrze, prosze wobec tego zaczynaé, od
pana profesora Osiatynskiego.

Profesor Jerzy Osiatynski: (aut.) Dzien dobry Panstwu. Troche zostatem implicite wywotany do
tablicy. Zanim jednak sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie profesora Szahaja chce zacza¢ od
podziekowania mu tak za jego prezentacje, jak i jego ksigzki. Czes¢ tekstéw zawartych w ostatniej
znamy zresztg z jego innych publikacji. A teraz mam pewng prosbe do pani przewodniczgcej. Otéz
pamietajgc, ze w tytule jednej z ksigzek pana profesora Szahaja jest pytanie, czy inny kapitalizm jest
mozliwy, do ksigzkowych prezentdéw, ktérymi pani przewodniczgca go obdarowata - nie baczac, ze
bedzie miata jeszcze ciezej, wracajgc do domu - obdarowa¢ go ksigzkg profesora taskiego ,\Wyktady z
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makroekonomii”, ktérej centralnym pytaniem jest to, czy mozliwa jest gospodarka kapitalistyczna bez
bezrobocia.

Profesor Elzbieta Maczynska: Natychmiast to czynie.

Profesor Osiatynski: (aut.) To jest w gruncie rzeczy pewien rodzaj harmonii pomiedzy tym, o czym
pisze pan profesor Szahaj i tym, o czym piszg makroekonomisci szkoty Kaleckiego. W tym gronie
najwybitniejszy polski makroekonomista jakim byt profesor Laski.

Druga kwestia...

Profesor Elzbieta Maczynska: Ja chciatam tylko powiedzie¢, ze wielokrotnie mieliSmy spotkania z
panem profesorem taskim tutaj wiasnie. Panie profesorze, przepraszam, ale musze to powiedziec i
znajda tez Panstwo relacje, ktére pokazujg poglady pana profesora taskiego na ten system, ktéry mamy
obecnie.

Profesor Osiatynski: (aut.) Druga sprawa dotyczy dyskusji, ktére odbywajg sie wokot polskiej
transformacji. Wielokrotnie prelegenci odwotywali sie do profesora Tadeusza Kowalika, ktory wiele o
niej pisat. Jego ksigzka "www.PolskaTransformacja.pl", jest bardzo gtosna. Sa tez inne publikacje, w
tym Stanistawa Gomuiki, Waldemara Kuczynskiego i innych, ktérzy prezentujg inne niz Kowalik
stanowiska i oceny. Wiec nie jest bynajmniej tak, ze nie mamy w Polsce debat wokot tego tematu.

Teraz sprawa trzecia, przy ktérej zostatem przez pana profesora Szahaja wywotany do tablicy. Czy nie
byto innej drogi? | dlaczego nie wybrano modelu "skandynawskiego" kapitalizmu?

Otéz, kiedy ze Szwecji wrdcita delegacja kolegdéw, ktérzy ten "skandynawski" model badali, to nad ich
raportem odbyta sie rzetelna dyskusja. Wie¢ nie jest prawdziwym twierdzenie, ze "pies z kulawag noga
nie byt tym zainteresowany". Pan profesor Witold Trzeciakowski byt wtedy cztonkiem Rady Ministrow,
jako przewodniczacy Rady Ekonomicznej przy rzadzie Tadeusza Mazowieckiego i pod jego
kierownictwem odbyto sie posiedzenie Rady, w ktérej uczestniczyto, jesli dobrze pamietam co najmniej
dwéch "konstytucyjnych" ministrow a takze doradca ekonomiczny Mazowieckiego, Waldemar
Kuczynski. W tej debacie uczestniczyt takze dwczesny senator Cezary Jézefiak, z ktérego poglgdami
powszechnie sie liczono.

Na czym polegat gtéwny problem? Posiedzenie Rady Ministréw i jej decyzje to jednak nie sg spotkania
seminaryjne czy debaty naukowe tego typu, jak dzisiejsze spotkania. Rada ministrow podejmuje
konkretne decyzje dotyczace polityki gospodarczej i przygotowuje stosowne projekty zmian
legislacyjnych lub same te zmiany w ramach swoich kompetencji wprowadza. Raport napisany pod
kierunkiem profesora Mujzela nie byt rozwazany na posiedzeniu Rady Ministréw, bo ze swojej natury
sie do tego nie nadawat ani niczego konkretnego jako alternatywy dla przywrécenia przede wszystkim
krotkookresowej réwnowagi rynkowej nie proponowat. Wiec tu bynajmniej nie chodzito o to, ze "Brygady
Mariotta" juz w Warszawie funkcjonowaty. Chodzito zwyczajnie o to, ze w Polsce w tym momencie te
réwnowage trzeba byto przywrécic,

Trzeba przy tym rozrézni¢ dwie kwestie, ktére wtedy staty przed rzadem - przywrdcenia krétkookresowe;j
réwnowagi oraz dtugofalowej przebudowy systemu gospodarczego - przejscia od gospodarki nakazowo
rozdzielczej do kapitalistycznej gospodarki rynkowej. | Swiadomos¢ politycznych konsekwencji tej
pierwszej byta jednym z czynnikéw, dla ktérych kilka oséb, ktérym proponowano teki ministra finansow,
odmowito. Ta operacja stabilizacyjna musiata by¢ bolesna, ale byta konieczna. Takie operacje
wprowadzano w wielu innych krajach Na Radzie Ministréw troche spieraliSmy sie o to, jak "gteboka" ta
operacja musiata by¢, ale i nie pamietam, aby wtedy kto$ z makroekonomistéw sie spierat o to, czy to
trzeba zrobi¢ ani jak to sie robi. Dopiero wiele lat, tez gtéwnie za sprawg Kowalika, pézniej podjeto
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debate czy w 1990 roku ta nierdbwnowaga jeszcze w ogole wystepowata, ale wtedy - w 1989 roku - nie
pamieta, aby Tadeusz Kowalik powatpiewat w jej istnienie,

Dopiero w tym miejscu dochodzimy do tzw. "Brygad Mariotta". Chodzito o to, w jaki sposoéb
zabezpieczy¢ sie przed atakiem rynkéw finansowych i ucieczkg kapitatu zagranicznego z Polski, zaraz
po wprowadzeniu operacji stabilizacyjnej. Zeby mie¢ co$ wiecej niz tylko same stowne zapewnienia
Funduszu Walutowego i Baku Swiatowego co do wsparcia tej operacji, a zwlaszcza nowego kursu
ztotego w stosunku do walut innych krajéw. Tu byto zrédio naszych zabiegéw o dodatkowy "fundusz
stabilizacyjny" - rodzaj rezerwowego ubezpieczenia tej operacji. Wtedy dzieki zaangazowaniu wielu
sprzyjajgcych nam krajow, przede wszystkim Standéw Zjednoczonych, Francji, Wielkiej Brytanii i Japonii
- by wymieni¢ kilka najwazniejszych - a takze przy wsparciu MFW i Banku Swiatowego - utworzono dla
Polski specjalny Fundusz Stabilizacyjny w wysokosci jednego miliona dolaréw USA.

Dlaczego nikt z "gospodarczych" ministrow rzgdu Tadeusza Mazowieckiego alternatywy dla pakietu
stabilizacyjnego jako catosci nie proponowalt? Moge odpowiadac¢ tylko za siebie. Nie proponowatem,
dlatego, ze takze w raporcie, ktéry z mojej inicjatywy przygotowat pan profesor Laski, nie kwestionowat
on samego pakietu stabilizacyjnego a jedynie jego "gtebokos¢" i - oczywiscie - zwigzane z tym koszty
gospodarcze i spoteczne. Nie proponowat tego profesor Mujzel. Tego nie byto w zadnym "menu
wyboru". , Jacek Kuron, ktéry pod koniec zycia napisat bardzo krytyczng ksigzke o naszej éwczesnej
polityce gospodarczej, tez powiada, ze w gruncie rzeczy nie widziat wtedy innych rozwigzan. Karol
Modzelewski, ktérego takze trudno uznac¢ za neoliberata, tez w gruncie rzeczy podziela te opini¢. Mnie
sie zdaje, ze na tamte nasze decyzje powinnismy jednak patrze¢ nie w sposéb ahistoryczny, ale biorgc
pod uwage ograniczenia naszych éwczesnych i pdzniejszych wyboréw.

W Kklasyfikacji przedstawionej przez pana redaktora Wosia zapewne mieszcze sie w jego "drugiej
grupie". Na pocieche - mam w niej niezte towarzystwo, Jacka Kuronia, Karola Modzelewskiego, innych.
Ale, troche w kontrze do pana redaktora Wosia, kiedy sie robi takie klasyfikacje, to niezaleznie od tego,
jak bardzo bywam krytyczny w stosunku do réznych rzeczy, ktére wtedy robiliSmy, albo trzeba przyznaé,
ze dla polityki krotkookresowej stabilizacji innych koncepciji po prostu nie byto, albo trzeba napisaé jak
inaczej taka operacja miataby by¢ przeprowadzona.

Oczywiscie to co teraz méwie nie zamyka kwestii zmian strukturalno-systemowych, dla ktérych operacja
stabilizacyjne byta niezbednym warunkiem. Moim zdaniem dopiero w tym miejscu pojawia sie naprawde
problem "Brygad Mariotta". Ich umocowaniem i swego rodzaju zakotwiczeniem byt éw polski fundusz
Stabilizacji. Trawersujgc skadingd znang sentencje, powiedziatbym: "cuius pecunio, eius regio et
religio" (czyje pienigdze, tego wtadza i religia), ale to jez temat na oddzielng debate.

Na koniec punkt, w ktérym, jesli dobrze pana profesora zrozumiatem, troche sie rozchodze z panem
profesorem Szahajem, a ktory wtasnie dotyczy "religio" - w sensie obecnie dominujgce;j ideologii
neoliberalnej. Pan profesor upatruje nadziei w socjaldemokracji, nieprawdaz?

Jakiej socjaldemokracji? W blairyzmie? W propozycjach podatku liniowego polskiej socjaldemokracji?
Przeciez jezeli dzisiaj mowimy to, o czym moéwit pan redaktor Wielgosz, o zagrozeniu ze strony nowe;j
nacjonalistycznej prawicy, to jest to efekt tego, ze w gruncie rzeczy w ostatnich dwudziestu latach
bardzo trudno byto oddzieli¢ czym rdznity sie programy socjaldemokracji od programoéw chadeckich,
prawicowych, czy jakichkolwiek innych. Nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie liberalizm jest w
gruncie rzeczy bliski europejskiej socjaldemokracji, tez w czasie tych lat wedrowat on w kierunku
konserwatywno prawicowym. To wiec jest wyzwaniem dla pokolenia pana redaktora czy mtodszych
pokolen. Jaka ma by¢ ta socjaldemokracja? Jaka ma by¢ tres¢ jej programow, zeby rzeczywiscie mozna
byto zawrdcié te fale, ktdra dzisiaj toczy sie przez Swiat. W Europie idzie ona od Skandynawii po Grecje,
Witochy i dalej. Nie ma kraju, w ktérym dzisiaj nie ma rzgdéw narodowo-prawicowych, albo partie o takim
odchyleniu nie wystepujg w koalicjach rzgdowych. Bynajmniej nie uwazam, aby to, co proponowata
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socjaldemokracja, w ostatnim mniej wiecej ¢wiercwieczu, byto rozwigzaniem. Ta socjaldemokracja w
moim przekonaniu sie skompromitowata.

Zaten stan dzisiejszego spektrum politycznego odpowiadajg wiec pospotu skompromitowana dzisiejsza
socjaldemokracja z jednej strony oraz neoliberalna ideologia i polityka z drugiej. Jednak sam termin
"neoliberalizm" uwazam za niezbyt fortunny. Moze bowiem kojarzy¢ sie z dalszym ciggiem idei liberalnej
demokracji. Tymczasem dzisiejsi "neoliberatowie" z liberalng demokracjg majg niewiele wspdélnego.

Profesor Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, panie profesorze i tez ciesze sie, ze pan rzeczywiscie
podniost nazwe niefortunng. W ksigzce wspomnianej przeze mnie Mirowskiego, pod tytutem
,neoliberalizm”, tam jest doktadnie opisana historia tej nazwy, skad to sie wzieto. Na poczatku byta
zgodnosé wérdd ekonomistéw, kitdrzy sie tam zebrali i nie tylko ekonomistow, dyskutowali, ze trzeba
wréci¢ do idei szlachetnej liberalizmu klasycznego, a potem sie pordznili, na poczatku wszystko miato
sie nazywaé ,neoliberalizmem”, wreszcie sie podzielili na neoliberatéw i ordoliberatéw, ale samo
zabarwienie stowa ,neoliberalizm” jest pozytywne, niestety. Podczas, gdy zjawiska z tym zwigzane sg
spotecznie bardzo szkodliwe. Teraz chcialam oddac¢ gtos panu profesorowi Szulczewskiemu, ktory pisat
o tym wielokrotnie na ten temat.

Profesor Andrzej Szahaj: Czy ja moge odpowiedzie¢?
Profesor Elzbieta Maczynska: Nie, nie, ja mam takg propozycje...
Profesor Andrzej Szahaj: Zapomne.

Profesor Osiatynski: Niech pani pozwoli, dlatego Ze ja sadzitem, ze to bedzie 1,5 godziny jak zawsze
i musze o 6 wyjs¢, a juz jest 6.05. Wiec jezeli pan profesor mogtby odpowiedziec, to przepraszam.

Profesor Elzbieta Maczynska: Tak, nasze spotkanie teoretycznie trwa 1,5 godziny, zwykle ponad 2.
Czyli prosze panie profesorze, w tej sytuacji prosze ustosunkowac sie.

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Bardzo dziekuje. Bardzo krétko, poniewaz pan profesor sie spieszy.
Co do tego neoliberalizmu, to pani profesor wtasciwie wszystko powiedziata. Sg te Swietne badania
Philipha Mirowskiego, ktére pokazuja, jak to sie ksztattowato, jak to sie ugruntowato i jak to sie przyjeto.
Ja ide tym tropem. Z drugiej strony jest problem bo neoliberalizméw jest cata masa. Opublikowatem
wiele lat temu taka ksigzke ,Filozofia polityki”, gdzie wymieniam szes¢ réznych odmian neoliberalizmu.
Zawsze to jest neoliberalizm, w sensie — nawigzania do liberalizmu klasycznego, ale tylko do tego obozu
Hayeka — Friedmana ta fatka, ta etykietka przylgneta. Doskonale sobie zdaje sprawe z tych wszystkich
trudnosci i bardzo mi sie podobato, co pan profesor powiedziat, ze to jest taki zbekarcony liberalizm, ja
sie z tym catkowicie zgadzam. Chciatbym przypomnie¢ ponownie zastugi profesora Andrzeja
Walickego, ktéry tez o tym pisat i mysle, Zze to jest naprawde bardzo, bardzo cenna my$| o zdradzie
liberalizmu przez neoliberalizm. Wiec tutaj catkowita zgoda. Co do profesora taskiego, profesora
Kowalika, to wspaniate postacie. Miatem przyjemnos¢ jeszcze poznaé profesora Kowalika przed jego
Smiercig. Ja nie jestem ekonomista, ale rozumiem, Ze to jest tradycja profesora Kaleckiego generalnie,
prawda? Ubolewam bardzo, Ze ta tradycja wcigz jest tak stabo znana szerszej publicznosci. W tym
sensie uwazam, ze jest tu jakas praca do wykonania. Co do transformacji, tu sie réznie od Rafata Wosia,
poniewaz ja bym transformacje zostawit w spokoju. Moj zal, moja pretensja wigzg sie z tym, ze przez
27, 28 lat nie prébowano dokonywac korekt. Wiernos¢ zatozeniom poczatkowym transformacji byta
btedem. Moja pretensja jest zatem jedna, mijaty lata, zmieniaty sie okolicznosci, a twércy transformac;i
z uporem twierdzili ,nic nie nalezy zmieniac, bo wszystko byto Swietnie, doskonale i idzmy dalej tym
torem”.

Profesor Osiatynski: To juz mozna byto robi¢ 7, 8 lat, od 1989. To mozna byto korygowag.
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Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Tak jest, catkowicie sie z panem profesorem zgadzam. Czytam wywiad
z panem Waldemarem Kuczynskim i pada pytanie, czy uwaza, ze cokolwiek po drodze mozna bylo
zmienic¢ i on moéwi, ze nic absolutnie, no to szczerze powiedziawszy, ja tej postawy nie rozumiem, bo to
znaczy, ze ta doktryna, ktéra kierowata transformacjg stata sie czystg ideologig. Polega to na tym, ze
stata sie absolutnie nieczuta na empirie, na fakty, na rzeczywistos¢é. Jest to opowies¢ czysto
ideologiczna, o tym zresztg za tydzien bede méwit w czasie konferencji w SGH, dlaczego ekonomia w
pewnym sensie zamienita sie ostatnio w ideologie. Wiec tego watku nie bede kontynuowat. Co do
socjaldemokrac;ji, catkowita zgoda. Nastgpita haniebna zdrada ideatéw socjaldemokratycznych. Tak
bym to ujat. Ja mam jednak nadzieje, ze tak jak liberalizm moze sie odrodzi¢, tak socjaldemokracja
moze sie odrodzi¢. Powiem szczerze, mnie jest w gruncie rzeczy obojetne z jakich zrédet ideowych
bedg wyptywaty pomysty na zmiane status quo. To znaczy, dostrzegam bardzo dobre rzeczy w
socjaldemokracji, dobre rzeczy w jednej z tradycji liberalizmu, ale co wiecej, nawet tradycja
konserwatywna ma catkiem sensowne pomysty i rozwigzania. Pisze o tym w tych trzech ksigzkach, ze
gdy sie popatrzy na historie panstwa socjalnego, to sg trzy zrodta. Niemieckie zrédto konserwatywne,
Bismarck, liberalne zrédto angielskie i socjaldemokratyczne zrédio szwedzkie, prawda? Czyli trzy rozne
zrédta ideowe, a w gruncie rzeczy uzyskujemy bardzo podobne rezultaty. W tym sensie prawde
powiedziawszy, marzy mi si¢ porozumienie ponad podziatami politycznymi. To znaczy, abstrahujmy od
gtebokich zrédet filozoficznych skad co przychodzi i sprébujmy ustali¢ co z tego powinno praktycznie
dla nas wszystkich wynikac.

Profesor Elzbieta Maczynska: Panie profesorze, bardzo, bardzo dziekujemy. Bedziemy pana prosi¢,
zwrdcimy sie z autoryzacja. Ja wiem, ze pan profesor tego nie lubi, ale bedziemy.

Profesor Osiatynski: Nikt tego nie lubi, ale robi.
Profesor Elzbieta Mgczynska: Dobrze. To teraz pan profesor Szulczewski, bardzo prosze.

Profesor Szulczewski: (aut.) Prosze Panstwa, ja chciatem takg zagadke zadaé: skad jest ten cytat?
»Zamiast istnienia izolowanych czy samowystarczalnych jednostek nalezy bra¢ za punkt wyj$cia ludzi,
ktérych cata natura i charakter sg okreslone przez ich egzystencje w spoteczenstwie”. Jest to cytat z
Fryderyka Augusta von Hayeka. Nalezy pamietaé, ze Hayek dopiero jak pojechat do Standéw
Zjednoczonych, efektem czego byta ,Konstytucja wolnosci”, przeszedt wtasnie na te skrajne pozycje
wolnorynkowe, nazwane przez historykéw polityki anarcholiberalizmem.. Moze pod wptywem tego, ze
w Stanach Zjednoczonych jest rzad centralny, federalny, ale jest i rzagd stanowy. | tutaj chodzito o to, ze
tam byta tradycja wystepowania przeciwko panstwu, ktére skgds$ tam przychodzi i chce powiedzie¢
obywatelom danego stanu co majg robi¢. Jak sobie uswiadomimy, ze bedac jeszcze Europie Hayek nie
miat skrajnie wolnorynkonowych pogladéw, to jest w tym jaki$ optymizm..

Neoliberalizm jest doktryng, i jako taki wybiera rozne fragmenty pasujace mu fragmenty twérczosci A.
Smitha, Hayeka czy Miltona Friedmana. Z ekonomii wybiera model homo economicus traktujgc go jako
opis rzeczywistego cztowieka gospodarujgcego. Tworzy on taki zlepek poglgdéw bez analizy ich
kontekstu i powstaje co$ bardzo pociggajgcego, szczegdlnie dla ignorantéw i czystych egoistéw. Na
przykfad ta sprawa Hayeka jest taka, ze jego pisma w Polsce w drugim obiegu, byty tak preparowane,
ze funkcjonowaty w ten sposoéb, iz czytano Hayeka przez Friedmana. Czyli zupetne nieporozumienie.
Dlatego wydaje mi sie optymistyczne, ze na pewno ws$rdd tych liberatow jest duzy potencijat
intelektualny, nawet u tych, ktérzy byli wykorzystywani przez sam neoliberalizm. Ja zajmowatem sie
profesorem szkoty krakowskiej Ferdynandem Zweigiem i ten przed wojng polemizowat z innymi
liberatami, ktorzy byli wiasnie skrajni i tam na temat konkurencji i innych spraw, sg kapitalne teksty, ktére
w jaki$ sposdb mozna bytoby wykorzystac. Tak, ze to nie jest tak, ze tutaj [01:36:14] na pewno i Hayeka
w catosci mozna bytoby uznaé za neoliberata.

Druga sprawa to jest taka, ze wtasnie ta doktryna neoliberalna, stuzyta temu, zeby cos zamaskowac, a
mianowicie zamaskowac¢ koncentracje kapitatu, ktora jest taka, ze teraz 8 oséb ma tyle, co potowa
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ludzkosci! No i druga sprawa, rozrost do absurdalnych rozmiaréw korporacji, ktére w sferze IT, informac;ji
majg nad nami catkowitg wtadze. To stato sie jakby efektem ogtupiajgcego dziatania doktryny
neoliberalnej. | na koniec chciatem jeszcze o jedng rzecz zapytaé, a mianowicie neoliberalizm,
turbokapitalizm, kryzys i co dalej? Bo wydaje sie, ze po tym doswiadczeniu wiasnie kryzysu
finansowego, jakby znaleziono jednak narzedzia finansowe, miedzy innymi dyrektor Europejskiego
Banku Centralnego znalazt takie narzedzia, ze mozna dalej kontynuowac te gry finansowe, ktére byty
do tej pory i robi sie to bezkarnie. Tak, ze tutaj jest wlasnie problem, ze neoliberalizm wydawatoby sie
skompromitowat, jednak wszystko dalej jakby funkcjonuje wedtug tego starego rytmu i nawet nie ma
tego straszaka, ze bedzie kryzys, bo znaleziono takie fenomenalne witasnie metody jak cud w Kanie
Galilejskiej, ze te pienigdze przychodzg w odpowiednim momencie i nikt nie bankrutuje! To jest taki
problem, czyli neoliberalizm, turbokapitalizm, kryzys, i wtasciwie co dalej?

Na koniec musze powiedzie¢, ze zaréwno profesora Szahaja, jak i redaktora Wosia artykuty zawsze
czytam. Jak sie otwiera prase, te sobotnio-niedzielng, w ktoérej sg juz takie bardziej refleksyjne artykuty,
to libertarianie bardzo duzo majg wtasnie tam miejsca na swojg argumentacje, ze panstwo jest
niepotrzebne, ze panstwo moze by¢ tanie i tak dalej? | tutaj wkasnie profesor Szahaj i pan redaktor Wo$
majg inne czesto zdanie. Dlatego dziekuje bardzo za te publikacje.

Profesor Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, panie profesorze. Chcialam teraz poprosi¢ panig
profesor Branickg. Moze niech sie jeszcze bardziej doktadnie przedstawi pani profesor Branicka, ale
zanim, chciatam tez przeprosi¢, bo tak to zwykle bywa, Zze jak sg ciekawe, interesujgce wystgpienia
panelistéw, to wtedy nasza debata sie przedtuza. Ja tutaj czuje sie bezradna, a réwnoczesnie chciatam
przeprosi¢, ze ona sie przedtuza. To 1,5 godziny okazuje sie w takich przypadkach teorig. Praktyka
pokazuje, ze wychodzi ponad 2 godziny, wiec taki mam apel do panstwa wystepujgcych, zeby nie
przekraczali 3 minut. A potem chciatabym w odwrotnej kolejnosci wystgpien odda¢ gtos panelistom, ze
wzgledu na to niedotrzymanie dyscypliny czasowej i to moja wina, pan redaktor Wielgosz tez bedzie
musiat nas opusci¢. Panie redaktorze, jeszcze raz dziekuje za wszystko. Prosze bardzo, pani profesor
Branicka.

Profesor Iwona Jakubowska-Branicka: (aut.) lwona Jakubowska-Branicka, Instytut Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytet Warszawski. Krociutko, chciatam podziekowa¢ panu profesorowi
Szahajowi za cenne uwagi, zwrdcenie uwagi na niestychanie istotny problem, a mianowicie problem
wielu liberalizmow. Ot6z, w literaturze przedmiotu, szerokiej niestychanie, mozna moéwié¢ o co najmniej
3 rodzajach, obszarach liberalizmu, mianowicie: liberalizmie politycznym, gospodarczym i kulturowym.
Te trzy obszary mogg ze sobg wspdtistnied, ale nie muszg. Moze zdarzy¢ sie tak np. ze jest realizowany
model liberalizmu gospodarczego a panstwo wymiarze politycznym zbliza sie do totalitaryzmu.
Chciatabym zwréci¢ uwage, wzmocni¢ to, co powiedziat pan profesor, na szalenie istotne
niebezpieczenstwo ptyngce z utozsamiania liberalizmu ekonomicznego z liberalizmem w ogdle,
szczegolnie z liberalizmem politycznym, dlatego ze ta szeroka krytyka liberalizmu ekonomicznego, czy
tez neoliberalizmu ekonomicznego w dyskursie spotecznym przez bardzo wielu ludzi, o ile nie
wiekszos¢, jest utozsamiana z krytykg liberalizmu politycznego, z krytykg demokracji. Zresztg mysle,
ze pewne symptomy tego zjawiska mozna bylo zaobserwowa¢ juz w latach 30 w Niemczech, kiedy to
krytyka, wtasnie obietnica socjaldemokratycznego zaopiekowania spoteczenstwa byta potgczona z
absolutng negacjg systemu demokratycznego. | teraz, jezeli méwimy o takim wzroscie popularnosci
ruchéw stricte prawicowych, to przeciez zauwazmy, ze jest tutaj ,cos na rzeczy”, poniewaz ta krytyka
demokracji jest przez duzg czesé¢ ludzi pojmowana jako oczywista konsekwencja krytyki liberalizmu
ekonomicznego. | mysle, ze nalezy zwréci¢ na ten problem bardzo staranng uwage z tego wiasnie
powodu. W dyskursie publicznym, liberalizm jest utozsamiany z liberalizmem ekonomicznym. | to jest
to podstawowe niebezpieczenstwo. Jeszcze stowo o wolnosci. W dyskursie spoteczno-politycznym
wolno$¢ jest pojmowana jako wolnos¢ nieograniczona, a przeciez istotg wolnosci w teorii liberalizmu
jest zatozenie sformutowane przez Johna Stuarta Milla, Ktére méwi, ze wolno$¢ jednostki siega tak
daleko, jak dalece nie narusza praw i wolnosci innych ludzi. Takze mamy tez we wspotczesnym
dyskursie, i to juz jest moje ostatnie zdanie, do czynienia z przedefiniowaniem niestychanie istotnych
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pojec teoretycznych oczywiscie, ale pojec teoretycznych, ktére jednoczesnie wyznaczajg nasz rytm
zycia i sposéb organizacji spoteczenstwa, w jakim zyjemy.

Profesor Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo, to byt glos socjologa. Teraz gtos ekonomisty, czyli
pan profesor Miedzinski. Panie profesorze, prosze sie przedstawi¢ ewentualnie.

Profesor Miedzinski: Bogdan MiedziAski, Europejska Uczelnia Informatyczno-Ekonomiczna.
Nawigze do uwagi pani profesor Mgczynskiej na temat samej kategorii czy tez pojecia neoliberalizmu.
Neoliberalizm istnieje wbrew réznym opiniom. Ja bym chciat jednak zwréci¢ uwage na pewien fenomen,
mianowicie to, ze to pojecie jest bardzo amorficzne. Prosze popatrze¢ na nazwiska. Prosze
przypomnie¢ sobie, czy w dotychczasowej debacie chociaz raz padio nazwisko neoliberata? Jest
neoliberalizm, ale neoliberatéw nie ma.

Profesor Elzbieta Maczynska: Padto, Friedman.

Profesor Miedzinski: Nie, on jest liberatem, on jest liberatem. Jezeli bySmy spytali polskich, wsrod
polskich ekonomistéw kogo sie uwaza za neoliberata, to nie sgdze, zeby sie taki znalazt. Moge
powiedzie¢, ze profesor Balcerowicz nie uwaza sie za neoliberata. On sie uwaza za liberata. | to jest ten
fenomen, w ktérym wydaje mi sie, ze pokazuije, ze problem nie tyle lezy w koncepcjach. Neoliberalizm
jest pewnym stanem faktycznym, a koncepcje wytworzyty sie wtérnie i one stuzg wtasciwie jako taki
wygodny chtopiec do bicia, do polemiki bezpiecznej i bezlitosnej polemiki, takiej pryncypialnej, ale
nieukazujgcej istoty sprawy, a istota sprawy jest taka, ze za tym sie kryjg interesy. | mam takag
nieuczesang, bardzo swiezg mysl i gorzkg, ze by¢ moze to jest jakas stabos¢ tej debaty ekonomicznej,
ze pomatu zapominamy o tym, jakg site majg interesy, a nie koncepcje. Jezeli ja stysze o modelach, ze
zrébmy taki model, albo inny model, to mi sie zimno robi. PrzeéwiczyliSmy za mojego zycia dwa modele.
Nie daj Boze, i jako pewnego rodzaju taki przyktad konkretny, chciatem zwréci¢ sie z pytaniem do
profesora Szahaja. Byta mowa o nieréwnosciach. To w gruncie zrobito ogromng kariere. Co sie stato w
debacie ekonomicznej, ze z debaty, z niej uosobiono pojecie wyzysku? Czy wyzysk przestat istnie¢?
Czy tez nadal istnieje? Czy tez po prostu nie wypada go juz uzywac? | to jest, troche pokazuje, ze
debata ekonomiczna wspodtczesna, nie bardzo trafia w sedno, dziekuje.

Profesor Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, panie profesorze. Pani doktor Tomaszewska zamyka
liste dyskutantéw. Czy kogos nie zauwazytam? Dobrze, to pan zamyka liste, ale prosze o krétkie
wypowiedzi, bo juz dwie godziny. Ja sie po prostu boje, ze Panstwo sie na mnie obrazg, prosze bardzo.

Dr Halina Siemko-Tomaszewska: (aut.) Ciesze sie, ze pan profesor powiedziat o Skandynawii. Tak
sie sktada, ze mieszkajgc w Nowej Zelandii wspotpracowatam z naukowcami z Canberra University z
Australii, ktorzy juz w latach 60-tych zesztego stulecia prowadzili eksperymentalny projekt
demokratyczny w Norwegii: ,Norwegian Industrial Democracy Project”. Celem projektu byt wzrost
produktywnosci poprzez tworzenie czes$ciowo autonomicznych grup roboczych jako alternatywe dla
biurokratycznej struktury. Chodzito o efektywne wielozadaniowe uczenie sie. Po powrocie do Polski w
2004 roku, w artykule ,Przewodnik po gospodarce opartej na wiedzy” w magazynie ,Technologie i
przemyst’ (wiosna 2004), opisatam demokratyczne projekty realizowane w Szwecji w latach 80-tych i
90-tych. Np. program ,Leadership, Organization and Co-determination” (LOM), przeprowadzony w
1990-1995, ktérego celem byto wspomaganie zmian w organizacjach, obejmowat 25 tysiecy projektéw,
w ktorych wzieto udziat 2 miliony ludzi (ponad potowa zatrudnionych). Programem zarzadzat Instytut
Badan Naukowych: National Institute for Working Life. Celem badan byto wprowadzenie zmian w
rzeczywistosci, a nie opisywanie rzeczywistosci. Badania nastawione byty na proces. Chodzito o to aby
zacheci¢ organizacje do generowania innowacyjnych pomystéw i do wprowadzania zmian przy uzyciu
metod opartych na demokratycznym dialogu, ze szczegdlnym nastawieniem na udziat (partycypacje)
pracownikéw. Celem badan nie byto analizowanie wyrdzniajgcych sie organizacji, ktore Swietnie
prosperujg i przekazywanie informacji na ten temat, w celu powielania sukcesu; celem badah byto
przeprowadzenie zmian na skale masowg w celu stworzenia nowego trendu, w ktérym pojedyncze
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organizacje braty udziat. W Polsce, w 2005 i 2006 r., bazujgc na metodach opartych na demokratycznym
dialogu, realizowatam trzy projekty: (1) (2005) ,Tworzenie systemu wspomagania miodych
przedsiebiorcow”, raport zostat przekazany na rece marszatka sejmu, (2) (2006) ,Rozwoj Gospodarczy
Czestochowy”, za ktory otrzymatam nagrode Prezydenta Czestochowy i (3) (2006) ,Tworzenie
doskonatej uczelni” z udziatem naukowcow, studentéw, absolwentéw, przedstawicieli firm
zatrudniajgcych absolwentow i ministerstw. Niestety, nie udato sie wdrozy¢ wypracowanych propozycji
zmian.

W 2008 i 2009 r., jako pracownik Instytutu Badan Systemowych PAN, realizowatam projekt dla
Ministerstwa Gospodarki (Departamentu rozwoju gospodarki), w wyniku ktérego powstaty dwa raporty:
"Sieci stuzgce do uczenia sie w organizacjach pracy w Finlandii” i ,Rola sieci stuzgcych do uczenia sie
w rozwoju finskiej gospodarki”. Niestety, nie udato sie kontynuowac zainicjowanej wspotpracy z
przedstawicielami finskiego rzadu i instytucji naukowych; zniknety tez raporty ze strony internetowe;j
Ministerstwa Gospodarki.

Kilka lat temu postanowitam zbada¢ dlaczego w Polsce jest taki opor na zmiany, ktére oparte na nowej
nauce stosownej do dzisiejszego (turbulentnego) otoczenia. Popularne dzisiaj hasta, takie jak
zréwnowazony rozwoj, spoteczenstwo obywatelskie, demokracja uczestniczaca, dialog, gospodarka
oparta na wiedzy (i wiele innych hasel) wystepujg w Konstytucji RP, w strategiach, ustawach,
rozporzgdzeniach oraz w wypowiedziach politykow i przedstawicieli mediow. Niestety, wprowadzane
zmiany(podejscie do podejmowania decyzji i uzywane metody), swiadczg o kompletnym braku ich
zrozumienia.

W opracowaniu ,,Rola instytucji rzagdowych, samorzadowych i naukowych w zrownowazonym i
odpowiedzialnym rozwoju” opisany jest ostatni projekt nad ktérym stale pracuje. Jest to bardzo
interesujgce studium przypadku. Oto linki:

Etap I: http://siacm.pl/wp-content/uploads/2018/03/OPRACOWANIE.pdf

Zatacznik 1. Prezentacja: Zagospodarowanie terenu miedzy ulicami Rakowiecka, Bruna i Al.
Niepodlegtosci:
http://siacm.pl/wp-content/uploads/2018/02/ZALACZNIK-1.pdf

Zatacznik 2. Historia tworzenia przepiséw prawnych i strategii dotyczacych zréwnowazonego
i odpowiedzialnego rozwoju:
http://siacm.pl/wp-content/uploads/2018/02/ZALACZNIK-2-przepisy.pdf

Zalacznik 3. Europejska Karta Samorzgdu Lokalnego:
http://siacm.pl/wp-content/uploads/2018/02/ZALACZNIK-3-EKSL.pdf

Etap IlI: http://siacm.pl/wp-content/uploads/2018/04/OPRACOWANIE-cz-Il.pdf

Etap lll jestw trakcie realizacji — analiza instytucji i organizacji odpowiedzialnych za ochrone srodowiska
w Polsce. Zapraszam do wspotpracy.

Profesor Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo, dziekuje. Prosze bardzo, ale kréciutko. Prosze sie
przedstawic.

Julian Daszkowski: Ja krociutko chce powiedzie¢, a wtasciwie hastowo. Pierwsze, transformacja nie
zaczeta sie w roku 1989. Z moich obserwacji wynika, ze transformacje planowano poczynajgc co
najmniej od roku 1983. Tyle tylko, ze ona przyjmowata réznego rodzaju ksztaity, jezeli chodzi o
gospodarke. Natomiast zaryzykuje tutaj pewne twierdzenie. Z moich obserwacji zdaje sie wynika¢, ze
w okolicach roku 1986 i 1987, prominentni dziatacze polityczni, ktdrzy nalezeli wowczas do elity wiadzy,
przestali obawia¢ sie Rosjan, a jednoczesnie przestali liczy¢ na ich wsparcie. Takg mam hipoteze, z
obserwacji tego, co sie zdarzyto potem. | oni po prostu przygotowywali sie znacznie lepiej niz opozycja,
co zaowocowato, ze tak powiem, porozumieniami z Magdalenki, gdzie p6zniej okazato sie, ze wiasciwie
mozna byloby wydusi¢ wiecej, ale nikt tego nie wiedziat. | teraz, na czym polegaty wéwczas dyskusje?
Dyskusje polegaty na tym, Zze jedna grupa teoretyczne zalety gospodarki rynkowej kontrastowata z
praktycznymi wadami gospodarki centralnie sterowanej. Druga grupa natomiast robita wrecz odwrotnie.
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| apel, pomyst czy hasto, a moze tak sprobujmy po catosci, nie dziata. Dlaczego? | tutaj trzeba wej$¢ w
instrumentarium nauk spotecznych, instrumentarium zwane socjotechnikg. Likwidacja instytucji, ktére
mogtyby sie sprzeciwiac¢, Instytut Planowania, przeciez powinniscie Panstwo lepiej niz ja wiedzie¢, bo
ja bytem w zlikwidowanej, malenkiej instytucji, a zatem nagto$nianie jednych koncepciji i wygaszanie
drugich. To, co Panstwo opowiadacie w tej chwili, ze to tak byto, ja to widziatem. | zeby dojs¢ do
kompromisu, prowokacyjnej i dramatycznej, ja chciatbym, zeby z filozoficznego punktu widzenia
rozpatrzy¢ element nastepujgcy. A moze to, co zostato osiggniete, byto z zamiarem, tyle tylko, ze
niedeklarowanym publicznie. Dzigkuje.

Profesor Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa, na tym konczymy dyskusje, chyba
ze ktos$ chciatby jeszcze jedno zdanie, ale w razie czego prosze o nadestanie swoich opinii. A teraz
chciatabym poprosi¢ naszych panelistow, w odwrotnej kolejnosci. ..

Redaktor Rafat Wos: Moze ja Andrzejowi przekaze catosc.
Profesor Elzbieta Mgczynska: Catos¢? No dobrze, to prosze bardzo, panie profesorze.

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Bardzo serdecznie dzigkuje za wszystkie pytania. Chciatem
przeprosi¢, ze bede bardzo krétko i zdawkowo odpowiadat, bo czuje sie winny, powiem uczciwie, z
powodu czasu jaki Panstwu zabieram.

Profesor Elzbieta Maczynska: No tak, panie profesorze, jakby Pan tak ciekawie nie dyskutowat...

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Przepraszam bardzo, ze to tak sie przedtuzyto, z mojej winy. Dlatego
bardzo krotko. Powiem tak, czes¢ pytan wynika ze skrétowosci mojego wystgpienia, bo gdybym miat
wiecej czasu, to od razu pewne watpliwosci by sie rozwiaty. Odsytam do tych trzech ksigzek, bo ja tam
o wiekszosci tych spraw, ktore zostaty podniesione w pytaniach, moéwie. Ale teraz konkretnie. Pan
profesor Szulczewski, co do Hayeka, catkowicie sie zgadzam. Zaden z tych autoréw nie jest
jednoznaczny, zaden, poza moze Friedmanem, u ktérego jednak tez sg przedziwne fragmenty i jak sie
wczyta¢ w jego prace, to okazuje sie, ze i on nie jest do konca jednoznaczny w réznych swoich
pogladach. Hayek tym bardziej, bo Friedman byt myslicielem ptytkim intelektualnie w moim przekonaniu,
ale Hayek to jest kawat filozofa, jesli moge tak powiedzie¢. Jego filozofia jest gteboka, zré6znicowana,
niejednoznaczna i trzeba ostroznie z Hayekiem postepowac. Niemniej sg w jego ksigzkach ewidentnie
elementy, ktére zostaty wykorzystane przez neoliberatéw, co do tego nie mam watpliwosci. Ja
wskaze tylko na dwa: tad spontaniczny i ewolucja spoteczna jako usprawiedliwienie tego, co jest. To
zostato ideowo wykorzystane przez caty ten obdz. Ale sg przeciez takie elementy u Hayeka, ktére by
nie pasowaty do tego neoliberalnego wzoru. Catkowita zgoda. To jest osobna dyskusja, bo
musielibySmy wzigé tych wiele toméw Hayeka i zaczg¢ tom po tomie czyta¢ i $ledzi¢ jak to wyglada.
Druga sprawa, maskowanie interesu. Catkowicie sie zgadzam. Z mojej wypowiedzi mogtoby wynikngc,
ze jestem klasycznym, filozoficznym idealistg i sgdze, ze idee rzgdzg Swiatem. Nieprawda. Idee muszg
spotkac¢ interesy, interesy muszg spotka¢ idee. Dopiero jak idee spotykajg interesy, to mamy faktyczna,
realng site spoteczng i ekonomiczng, wiec same idee nic nie dajg. Ciekawe pytanie jest takie: jakie byty
owe interesy i jakie grupy wykorzystaty te idee, zeby zrealizowaé wtasne interesy. Teraz, pytanie co
dalej z kapitalizmem? W tej ostatniej mojej ksigzce jest taki tekst pod tytutem ,,Czy kapitalizm przetrwa
do 2034 roku?”. Powtarzam chwyt, kiedys zastosowat go radziecki dysydent Andriej Amarlik, ktory
napisat tekst ,Czy socjalizm przetrwa do 1984 roku?”. W moim tekscie stawiam teze, ze zadna z
gtebokich przyczyn kryzysu nie zostata usunieta, ani jedna. W tym sensie nic strukturalnie sie nie
zmienito. W zwigzku z tym, moje pytanie nie jest takie gtupie, jak by sie na pierwszy rzut oka wydawato.
Co dalej? Jesli nic sie nie zmieni, to obawiam sig, ze kapitalizm moze nie przetrwaé i moze nastgpic
implozja, zapadniecie sie tego systemu pod ciezarem wiasnych sprzeczno$ci. W zwigzku z tym
uwazam, ze zmiany sg nieuchronne i odwlekanie ich w czasie jest niezwykle szkodliwe. Inne pytanie,
na ktore tutaj nie bede starat sie nawet odpowiedzie¢, to pytanie o to dlaczego zmiany nie zachodza.
Odsytam ponownie do intereséw. Zmiany nie zachodzg, bo interesy im przeciwne sg zbyt mocne.
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Interesy tych, ktérzy nie chca, zeby jakiekolwiek zmiany zaszly. | to jest kluczowa kwestia. Co do tego
co Pani profesor Branicka mowita, ja sie catkowicie zgadzam, Ze to jest bardzo niewygodna sytuacja.
Krytykujac pewien typ liberalizmu jestem bardzo czesto zaliczany automatycznie do obozu
antyliberalnego. Tymczasem krytykuje neoliberalizm ekonomiczny, ale to nie jest atak na liberalizm jako
taki. Przeciez bronie tradycji liberalnej. Mato tego, w moich starszych ksigzkach znajduje sie wrecz
zarliwa obrona liberalizmu. | w tym sensie moja pozycja jest o tyle wiarygodna, ze jesli kto$ zarzuca mi
atak na liberalizm jako taki, to ja go natychmiast odsytam do swoich ksigzek, w ktérych bronie liberalizmu
w konfrontacji z innymi doktrynami.

K: Przepraszam, ja tylko jedno zdanie, ale to moze jednak mozna wprowadzi¢ do dyskursu publicznego
pytanie ,czy liberalizm ekonomiczny stuzy demokracji’, juz méwigc w zupetnym skrécie.

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Napisatem na ten temat kilka tekstéw. Moja teza jest taka, ze liberalizm
ekonomiczny nie stuzy nie tylko demokracji, ale on nie stuzy takze realizacji podstawowych idei
liberalnych jako takich, jak idea autonomii jednostki ludzkiej. Rynek kapitalistyczny, niekontrolowany,
nieregulowany powoduje, ze jednostka tej autonomii uzyska¢ nie moze. Pokazuje zatem, ze
neoliberalna wersja kapitalizmu jest sprzeczna z ideami liberalizmu, ktére same sg cenne.

Profesor Elzbieta Maczynska: Ja tylko prosze o popularyzacje.

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Robie, co moge. Pan profesor moéwi o interesach. Juz o tym
wspominatem. Catkowicie sie zgadzam, ze same idee nie majg mocy sprawczej. Muszg istnie¢
okreslone interesy i warto te interesy ujawnia¢. To jest robota dla nauk spotecznych. Mysle, ze ona
czesciowo jest wykonywana, choc¢ jest tu wcigz wiele do zrobienia jeszcze.. Co do owych modeli
kapitalizmu, co do przydatnosci tego typu przekazéw, to w moim przekonaniu w nauce sg rzeczy mniej
czy bardziej uzyteczne. Ja prébuje tu proponowac pewne modele, teorie, koncepcje i jesli one sie okazg
uzyteczne, to bardzo dobrze. Jesli nie, no to trudno. Tak jest tez z filozofig, ze ona moze byé
spozytkowana w innych naukach. Jestem przekonany, ze powinna i tu widziatbym jej inspirujgcg role.
Jesli zas chodzi o nieréwnos¢ i wyzysk, tez pisze o tym w kilku tekstach, otwarcie uzywajgc kategorii
wyzysku. Wyzysk istnieje, jest aktualny i unikanie tej kategorii jest elementem pewnej ideologicznej
opowiesci.

M: Pani profesor chodzi o debate ekonomiczng. Ja pana bardzo szanuje. Nie ma w debacie
ekonomicznej...

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) Ale to juz troche pytanie do Panstwa, ekonomistéw. Dlaczego nie ma
kategorii wyzysku w debacie ekonomicznej? Nie wiem. Ja uzywam tej kategorii w debacie filozoficzne;.
Natomiast dlaczego tego nie ma jej w debacie ekonomicznej? To Panstwo powinniscie mi powiedzie¢,
bo ja po prostu nie wiem. Ja wprost nawigzuje do tej kategorii w swoich tekstach. Co do Skandynawiii,
tak, to jest dramat, ze sie lekcewazy model skandynawski. W jednym z moich tekstéw stawiam na
przyktad takie pytanie: czy ktos pamieta jakiegokolwiek polskiego premiera, ktéry odwiedzitby
jakiekolwiek panstwo skandynawskie w okresie po 1989 roku? Bo ja nie pamietam zadnego.

Profesor Elzbieta Maczynska: Ale ci Finowie byli zaproszeni do [02:01:01].

Profesor Andrzej Szahaj: (aut.) No dobrze, a Zaden polski premier sie tam nie wyprawit, zaden polski
minister tam nie pojechat. Mamy blisko ciekawych sgsiadéw, przez morze, a jestedSmy odwrdéceni
plecami od nich. | dtugo, dtugo moglibysmy sie wspdlnie zastanawia¢ dlaczego tak jest. Nie mam tutaj
czasu, aby prezentowa¢ pewne swoje hipotezy na ten temat. Co do kwestii ideologii, to jej elementem
definicyjnym jest to, Zze to nie jest klamstwo, ale samooszukiwanie sie. To znaczy, ktos$ gtosi pewne tezy
mowigc jawnie, ze bedzie realizowat takie a takie interesy, gdy tymczasem gloszac te tezy, de facto
realizuje zupetnie inne interesy. W tym tez sensie ten neoliberalny przekaz, z ktérym mielismy do
czynienia w ciggu ostatnich 30 lat byt klasycznie ideologiczny.
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Profesor Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje, panie profesorze. Bardzo dziekuje Panstwu,
zwtaszcza, ze tak mimo pdznej pory Panstwo nie opuscili nas, ale chciatam tylko zamiast
podsumowania skohczy¢ apelem, zeby Panstwo zajrzeli do tych lektur fascynujgcych pana profesora
Szahaja i pana redaktora Wosia. | drugi apel, zeby Panstwo w debacie, méwigc o liberalizmie, zawsze
zadbali o przymiotnik, bo inaczej krzywdzimy szlachetng idee, jakg jest liberalizm. Dziekuje Panstwu
bardzo, zycze mitego wieczoru. Jak by kto$ miat ktopoty z wyjadnieniem zonie czy mezowi, ze tak dtugo,
to jestesmy do odtworzenia online.
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