Dr Kazimierz Golinowski
Gospodarka polska oparta na wiedzy

Ostatnio w PTE, ale nie tylko (zjazd ekonomistow, konferencje), wiele dyskutujemy na temat
roli wiedzy, edukacji w gospodarce. Funkcjonuje pojgcie; gospodarka oparta na wiedzy.
Réwniez dzisiejsza konferencja wpisuje si¢ w ten nurt rozwazan. Nalezy wyrazic¢
organizatorom wielkie stowa uznania, za tak wszechstronne i wielowatkowe przedstawienie
tematu. Przygotowane materialty zaréwno w formie 1 tresci zastuguja na uwage 1 sa
znaczacym wktadem do zglebiania tego tematu.

Jednakze poprzednie konferencje i publikacje i dzisiejsza konferencja w duzej mierze ma
charakter raczej teoretyczny. W niewielkim stopniu nawiazuje do gospodarki polskiej i jej
realiow w koncowej fazie transformacji. Nawet czg$S¢ empiryczna, prezentowana Ww
referatach, nie zawiera analizy i rekomendacji przydatnej dla gospodarki polskie;j.

Ogdlnie dominuje hasto, ze wspodtczesna gospodarka powinna by¢ oparta na wiedzy. Wokot
tego prowadzone sa teoretyczne rozwazania o edukacji, o jej rozwoju w Polsce, o znaczeniu
kapitatu ludzkiego, roli edukacji 1 wiedzy w rozwoju gospodarki, zarzadzanie wiedza,
mierzenie kapitatu ludzkiego, absorpcji wiedzy do gospodarki itd.

Jednakze rozwazania te daleko odbiegaja od potrzeb i zapotrzebowania oraz uwarunkowan
polskiej gospodarki, w jakich si¢ ona znalazta w koncowej fazie transformacji systemowe;j.

W toku tej dyskusji i1 publikacji nie wychodzi si¢ naprzeciw temu zapotrzebowaniu.
Podstawowy problem, jaki stoi przed polska gospodarka, jest objasnienie i zinterpretowanie
zjawiska wykorzystywania wiedzy i potencjatu ludzkiego, tego najbardziej warto§ciowego,
przez inne gospodarki, a nie polska. Co oznacza zjawisko, juz dzisiaj chyba mozna tak
powiedzie¢, masowej emigracji najwartosciowszego potencjalu ludzkiego dla polskiej
gospodarki? Jak to zjawisko wplywa na rozwdéj gospodarki? Czy tworzy to podstawe dla
dalszego rozwoju polskiej gospodarki nie tylko opartej na wiedzy, ale w ogdle rozwoju jako
takiego?

Roéwniez 1 nasza dzisiejsza konferencja mimo jej bogactwa merytorycznego i
wszechstronnos$ci nie podejmuje cho¢by préby podjecia tej problematyki.

Rozwazania zawarte w wigkszosci referatow i wyprowadzane z nich wnioski 1 nawet
rekomendacje; ciekawe wzbogacajace, rozszerzajace wiedze, tylko ze ni jak nie przystaja do
naszej gospodarki, w jej koncowej fazie transformacji. W zwiazku z tym s bezprzedmiotowe
w odniesieniu do warunkow, jakie powstaly w gospodarce polskiej w wyniku transformacji

I tak:

Autorzy Artur Pollok i Grzegorz Watgega w swoim referacie we wnioskach koncowych
ubolewa, ze osiagnigcie wysokiego poziomu intensywno$ci dzialalnosci badawczo
rozwojowej w naszym kraju przyjetego w strategii lizbonskiej oraz w Narodowym planie
rozwoju 2007-2017 nie bedzie mozliwe, jesli finansowanie sfery badawczo rozwojowe;j
bedzie si¢ odbywac giéwnie ze srodkéw publicznych. I dodaje, ze konieczny jest wzrost skali
zaangazowania podmiotéw gospodarczych w proces kreowania wiedzy. Jednocze$nie
ubolewa nad niedoskonato$cia mechanizmu rynkowego w obszarze finansowania dziatalnosci
badawczo rozwojowej w przedsigbiorstwach.

W zwiazku z tym postuluja, aby panstwo poprzez m.in. polityke podatkowa wspierato
zainteresowane przedsigbiorstwa do wdrazania innowacji oraz funduszy typu venture capital
(kredyt Banku Gospodarstwa Krajowego ze $srodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego).
Dalej nawotluja do tworzenia silnych jednostek badawczych, w celu zapobiegania
rozproszeniu §rodkéw i kadr naukowo-badawczych i jednocze$nie do tworzenia warunkow
konkurencji w dostgpie do srodkow.



Jak widac¢, konstatacje te juz na etapie ich formutowania wydaja si¢ by¢ niespdjne (nie budzet
lecz przedsigbiorstwa, ale jednak budzet. Koncentrowa¢ jednostki, monopolizowaé, ale
jednak dekoncentrowa¢ dla konkurencji).

W konfrontacji w aktualnymi warunkami gospodarki polskiej wnioski te staja catkowicie
nieadekwatne, cho¢ teoretycznie stuszne.

Ot6z w warunkach gospodarki polskiej w koncowej fazie transformacji nie ma jednostek
gospodarczych, ktére bytyby w stanie 1 chciatyby prowadzi¢ prace badawczo-rozwojowe.

Jak wiadomo, prace takie moga by¢ prowadzone i sa prowadzone przez jednostki duze,
realizujace caty cykl (badania i rozwdj, produkcja i zbyt). U nas tego typu jednostki zostaty
zlikwidowane. Producenci z osrodkami badawczo rozwojowymi, biurami konstrukcyjnymi, a
w §lad za tym instytuty branzowe zostaly zlikwidowane. Kadra si¢ rozproszyla (emerytury,
bezrobocie, emigracja, zaktadanie wlasnej dziatalnosci, niewykorzystujacej nabytej wiedzy i
doswiadczenia specjalistycznego). Zostali oni zastgpieni producentami zagranicznymi,
bedacymi filiami, oddziatami, zaktadami wytwérczymi wielkich przedsigbiorstw - korporacji.
W wigkszosci potencjat wytworczy tez zostatl zlikwidowany. Producenci zagraniczni w Polsce
tylko produkuja (a raczej montuja). Oni nie prowadza dzialalnosci B+R. Nie maja oni
potrzeby jej prowadzenia, poniewaz robig to osrodki badawczo rozwojowe oraz instytuty
branzowe, a takze uczelnie poza Polska. Wspotpracuja oni z tymi placéwkami od lat. Dlatego,
firmy zagraniczne lokujac jednego producenta w Polsce nie bgda zrywac¢ dotychczasowych
wigzi z instytutami i nawiazywa¢ wspoétprace z polskimi osrodkami badawczymi, jesli by
nawet one byly w Polsce. Rezultaty tych prac nie musza, najczg¢sciej nie sa, wprowadzane w
pierwszej kolejnosci w jednostkach produkujacych w Polsce.

W miejsce duzych producentéw w Polsce powstato setki tysiace drobnych matych firm, w
tym tez produkcyjnych, ktére z natury rzeczy nie moga prowadzi¢ prac B+R.

Kolejny wniosek, aby panstwo swoja polityka podatkowa, funduszem Kredytu
Technologicznego wspomagato i pobudzato prace B+R. w sytuacji gospodarki polskiej nie
ma sensu, a nawet jest szkodliwe.

Tworzenie ulg podatkowych dla jednostek gospodarczych powodowatoby dofinansowywanie
tych jednostek z polskiego budzetu, ktére i tak nie podjetoby tych prac w Polsce, z
powyzszych wzgledéw. Przeciez nie beda likwidowac dotychczasowych swoich o$rodkow i
zrywac dotychczasowej wspotpracy. Tworzenie tzw. parkow technologicznych w Polsce nie
moze by¢ kontrargumentem na to. To sa jednostkowe dziatania, ktére nie stanowia masy
krytycznej 1 nie maja znaczacego wplywu na oparcie gospodarki polskiej o wiedzg. Tego
rodzaju ulgi podatkowe bytyby forma dofinansowywania obcych producentéw i podnoszenia
ich zyskownosci oraz ogatacaniem polskiego budzetu. Podobnie jak ulgi i zwolnienia
podatkowe zachecajace do kupowania polskich jednostek gospodarczych. Problem dalej
pozostatby nierozwigzany, a budzet ucierpiat.

Powyzsze dotyczy réwniez wnioskéw (podsumowania) zawartych w referacie Grzegorza
Kowalskiego 1 Grazyny Tatki. Znajdujemy tam wolanie o skuteczna strategi¢ zmniejszania
dystansu Polski wobec krajow UE oparta na priorytetach gospodarki opartej na wiedzy. W
przeciwnym razie autorzy przepowiadaja powigkszenie luki technologicznej migdzy
gospodarkami zachodnioeuropejskimi i Polska. Jak to wotanie ma si¢ do realiéw i specyfiki
polskiej gospodarki w obecnym stadium transformacji?.

W referacie Aliny Baran i Witolda Barana mamy z kolei postulat modernizacji szkolnictwa
wyzszego 1 zwigkszenie naktadow na jednego studenta. Jesli bedziemy mieli konkurencyjne
szkolnictwo wyzsze zréwnane z europejskim i zwigkszymy naktady na studenta. Co z tego
bedzie miata gospodarka polska?. Chyba, ze za polskie pieniadze bedziemy ksztatci¢ ludzi dla
potrzeb innych gospodarek. Jaki to bedzie miato znaczenie dla gospodarki polskiej?.
Chcialoby si¢ w tych rozwazaniach znalez¢ odpowiedzi na te pytania.



W referacie Marka Makowca 1 Bogusza Mikuty przedstawiono wyniki badan wykorzystania
instrumentéw wspomagajacych zarzadzanie wiedza. Zakres podmiotowy objety badaniem jest
przyktadem oderwania przedmiotu badan od realiow gospodarki polskiej. Przedmiotem badan
objeto podmioty zatrudniajace ponizej 5 os6éb i powyzej 200 oséb. Z punktu widzenia
instrumentéw zarzadzania wiedza wydajg si¢, ze nie mozna taczy¢ tych podmiotéw w jeden
schemat metody badawczej (ankieta odpytywujaca). Firma 1-5 osobowa ma inny zakres
wiedzy, ktéra jest jej potrzebna do istnienia, a inny zakres firma powyzej 200 oséb. W
zwiazku z tym jedna i druga firma bedzie sigga¢ do innego zakresu instrumentéw. Wyniki
badan dla tych dwu firm moga by¢ zupetnie inne zaréwno co do rodzaju wiedzy i
instrumentéw zarzadzania wiedza. A przeciez takie firmy dominuja w gospodarce polskie;j.

W rezultacie powyzszego powstaje pytanie, jaki sens i przydatno$¢ dla warunkéw gospodarki
polskiej, poza aspektem teoretycznym, maja rozwazania szeroko podje¢te w referatach na
dzisiejsza konferencjg.

Jak doskonali¢ i system o$wiaty na najwyzszym poziomie, jak wykorzystywac talenty, jak
zarzadza¢ widza, jak dokonywa¢ pomiaru potencjalu ludzkiego i1 zarzadza¢ nim, jak
dokonywa¢ transferu wiedzy do gospodarki polskie;j itd.

Nalezaloby podja¢ rozwazania, jak zorganizowaé edukacj¢ i potencjal ludzki, aby byt
adekwatny do potrzeb gospodarki polskiej, aby nie marnotrawi¢ srodkéw na B+R, edukacje
dla tworzenia kapitatu ludzkiego, ktéry na dzi$§ nie jest adekwatny do potrzeb tej gospodarki.
Co zrobi¢, aby oprze¢ polska gospodarke na wiedzy, ktérej ona potrzebuje?

Uwarunkowania gospodarki polskiej w koncowej fazie transformacji, sprawiaja, ze
gospodarka ta potrzebuje wiedzy generalnie do obstugi proceséw produkcyjnych,
serwisowania produktow, sprzedazy tych produktéw, do $wiadczenia wszelkiego rodzaju
ustug w r6znych dziedzinach zycia.

Kapitat ludzki dysponujacy wyzsza wiedza anizeli te wymagania, w okresie transformacji byt
totalnie marnotrawiony. Gotym okiem bylo i jest wida¢ jak inzynierowie po studiach, byli
szczgSliwi, jesli znalezli zatrudnienia w serwisowaniu i1 sprzedazy wyrobéw importowanych
lub produkowanych przez obce firmy w Polsce. Jak specjali$ci z bylych osrodkéw badawczo-
rozwojowych, instytutéw branzowych biur konstrukcyjnych, biur projektowych itd. zasilali
bezrobotnych, zmieniali zawody poprzez podjecie studiow podyplomowych w innych
dziedzinach i w innych formach doksztalcania si¢ lub emigrowali.

Takim typowym przyktadem marnotrawienia polskiego potencjatu ludzkiego byt program
prywatyzacji NFI. Gdzie do zarzadzania ponad 700 przedsigbiorstwami zgrupowanymi w 15-
tu NFI zaangazowano obcy potencjal za niebotyczne jak na polskie warunki finansowe.
Uznajac, ze polski potencjat ludzki nie posiada wiedzy i umiejgtnosci do zarzadzania tym
funduszami. Okazato sig, ze zaangazowany kapital nie tylko nie posiadat wiedzy (nie znat
realiéw polskich, nie posiadal wiedzy technologicznej i innej), ale nie miat tez woli do tego,
aby przedsigbiorstwa te mogly si¢ dalej rozwija¢ w oparciu o wiedze technologiczng i
produktowa.

Zaden z referatéw nie podjal préby poddania analizie zjawiska marnotrawstwa potencjatu
ludzkiego juz wyedukowanego. Skali tego zjawiska, jego wptywu na gospodarke Polski i
skutki dla jej dalszego rozwoju.

W referacie Grzegorza Lukaszewicza dotyczacym pomiaru kapitatu intelektualnego, w ogodle
nie wspomina si¢ nawet o problemie pomiaru marnotrawstwa kapitalu ludzkiego jaki ma
miejsce 1 moze mie¢ miejsce w polskiej gospodarce. Rowniez referat Ryszarda Domanskiego
nawet nie wspomina, czy kapital ludziki w skali makro w Polsce ulegt umorzeniu
ekonomicznemu 1 fizycznemu, jaka jest skala zjawiska. Byloby to pewna wskazéwka do tego
czy 1 na jaka skale rozbudowywac potencjal kapitalu ludzkiego dla potrzeb polskiej
gospodarki.



W referacie Sylwii Zajaczkowskiej-Jakimiak — transfer wiedzy poprzez zagraniczne
inwestycje — wydawatoby si¢ po tytule, najbardziej wychodzi naprzeciw uwarunkowaniom
gospodarki polskiej. Czytelnik jednak nie znajduje odniesienia do niej. Sa to teoretyczne
jakze stuszne rozwazania, ale niestety abstrahujace od gospodarki polskiej. Nawet nie zostata
podjeta proba odpowiedzi na pytania; czy i jaki transfer wiedzy nastapit do gospodarki
polskiej poprzez zagraniczne inwestycje bezposrednie (ZIB) i inne. Referat zakonczony jest
pytaniami w rodzaju; czym réznig si¢ kraje, w ktorych efekty transferu wiedzy technicznej z
korporacji transnarodowych (KTN) sa pozytywne i znaczace, od krajow, w ktérych wywieraja
one dodatni wptyw ale mato znaczacy wplyw na ich gospodarki, lub od krajow, gdzie efekty
KTN sa negatywne. Chcialoby si¢ zna¢ odpowiedz na te pytania dla gospodarki polskie;j.
Datoby to solidne podstawy do ksztattowania polityki edukacji na poszczeg6lnych szczeblach
(podstawowym, $rednim, wyzszym). Referat konstatuje, ze badania (nie polskie) pokazuja, iz
zdolnos¢ absorpcyjna gospodarki (w ogéle) stanowi decydujacy czynnik pomyslnej dyfuzji
wiedzy technicznej w drodze zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB). Wniosek
teoretycznie poprawny, tylko, ze jak on si¢ ma do uwarunkowan gospodarki polskiej?.

W referacie autorzy nie dostrzegaja jakze waznej specyfiki gospodarki polskiej. Mianowicie
to, ze (ZIB) w Polsce dokonuje si¢ gléwnie w tzw. strefach ekonomicznych, a wigc na
zasadzie nizszego opodatkowania niz opodatkowanie pozostatych jednostek gospodarczych. I
to sa wlasnie te duze jednostki. Jaki ma sens postulat realizowania polityki w sferze B+R
wobec tych jednostek gospodarczych. poprzez podatki?.

Lokowanie si¢ ZIB w strefach ekonomicznych ma przeciez okreslone skutki dla polskiego
budzetu. To za$ na finansowanie edukacji, wydatkéw na B+R itd.

W referatach znajdujemy utyskiwania 1 postulaty dofinansowania oswiaty szeroko rozumianej
zwigkszenia wydatkéw na B+R. W wigkszos$ci rozwazan, w tym rowniez referacie Polloka i
Watggi na temat nauki polskiej pokazuje si¢ niski udziat tych wydatkéw w PKB na tle innych
krajéw. W $lad za tym formutowane sa oczywiste postulaty zwigkszenia tego udziatu.

Tego rodzaju wnioskowanie jest bezprzedmiotowe w warunkach gospodarki polskiej.
Zwtaszcza w kontekscie i tak duzego udzialu budzetu w finansowaniu B+R, jak sami
pokazuja autorzy. Postulaty te powinny by¢ poprzedzone badaniami i analiza udzialu budzetu
w PKB polskiego na tle innych krajéow. Wowczas by si¢ okazato czy postulaty te maja
uzasadnienie dla warunkéw polskiej gospodarki i budzetu tej gospodarki. Wowczas postulat
taki musialby by¢ poprzedzony analiza zdolnosci polskiego budzetu do obstugi nie tylko
polskiej gospodarki (B+R, edukacja, infrastruktura itd.) ale i panstwa (policja, administracja).

Z przytoczonych przeze mnie wyzej uwag odnosnie wyzwan gospodarki polskiej u schytku
transformacji wynika teza, ze polska gospodarka nie ma zdolnosci absorpcyjnych. Stad nie
nastapita pomys$lna dyfuzja wiedzy technicznej do gospodarki polskiej w drodze
zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB).

Jest to poglad sformulowany w oparciu o obserwacje procesow, jakie miaty miejsce w
gospodarce polskiej w okresie transformacji. Dlatego moze by¢ obalony przez badania
empiryczne, ktére niezwlocznie nalezatoby podjac.

PAki ich nie ma, to wypada zgodzi€ si¢ z teza jednego z referentow; Krzysztofa Rybinskiego,
co do stanu polskiej ekonomii, ale nieco ja modyfikujac. Stan polskiej ekonomii,
przynajmniej w zakresie tematéw objetych referatami na konferencji, nie jest taki zty, jesli
chodzi o poziom rozwazan teoretycznych. Natomiast stan polskiej ekonomii z punktu
widzenia wyzwan, jakie powstaty po transformacji systemowej jest daleko niewystarczajacy.
Co jest warta teoria skoro nie daje podstaw diagnozy i rekomendacji dla gospodarki polskie;j?.
Pokazat to rowniez niedawno odbyty zjazd ekonomistéw polskich. Wynikato to nie tyle ze
stanu polskiej ekonomii, lecz z doboru przedstawicieli tych nauk. W wyniku czego, préby
rozwazan teoretycznych adekwatnych do realiow polskiej gospodarki w koncowej fazie



transformacji byly w mniejszosci. Nie réwnowazyly one teoretycznych rozwazan
nieadekwatnych do wyzwan tej gospodarki.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze w koncu polska ekonomia zmierzy si¢ z wyzwaniami, przed
jakimi stoi gospodarka polska.



