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V Forum Finansowe. Przebieg debaty

Robert Garnczarek

Witam Panstwa bardzo serdecznie, w imieniu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynko-
wa oraz AXA Polska, na V Forum Finansowym.

Dzi$, na naszym pigtym spotkaniu, mam mieszane uczucia. Do tej pory bowiem starali-
$my sie pracowac bardzo merytorycznie - czyli tworzy¢ ciekawe rozwigzania, ktére mialy
wplynaé w przyszlosci na poprawe efektywnosci systemu emerytalnego, a zwlaszcza
efektywnosci drugiego filaru, w tym szczegdlnie efektywnosci OFE. Tymczasem obecna
sytuacja ma nieco inny charakter i stata si¢ nieco dziwna, bo decydenci, jak wida¢, kie-
rujg sie bardziej przestankami politycznymi anizeli merytorycznymi. Natomiast wydaje
mi sie, Ze my - mimo wszystko — powinni$my zachowa¢ charakter naszego forum, jako
miejsca, gdzie rzeczywiscie dyskutujemy na poziomie merytorycznym, profesjonalnym,
bez nadmiernych emocji, ktore - szczegdlnie ostatnio — towarzysza nam w mediach.

Beda Panstwo dzisiaj mieli okazje postucha¢, co na temat reformy maja do powiedzenia
zaréwno tworcy reformy z 1999 roku, jak i tworcy reformy tejze reformy - z 2011 roku.
Bedzie mozna wystucha¢ konfrontacji, zada¢ ciekawe pytanie, i mam nadzieje, ze jak
zawsze, takze i dzisiaj, uda nam si¢ wypracowac jakie$ ciekawe rozwigzania, ktore by¢
moze po czesci pogodza te dwie, jak gdyby sprzeczne, strony.

Dzigkuje bardzo.

Bohdan Wyznikiewicz

Dzien dobry Panstwu. W imieniu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa chcial-
bym Panstwa serdecznie powita¢ i podzigkowaé za przybycie. Nasze kolejne, piate
Forum Finansowe odbywa sie tradycyjnie w goscinnej auli Szkoly Gléwnej Handlowe;j.
Uczestnikami naszych dotychczasowych debat byli eksperci, naukowcy, przedstawiciele
instytucji zwigzanych z systemem emerytalnym, jak réwniez przedstawiciele rzadu. Uda-
fo nam sig¢ tutaj zaprosic kilka razy pana ministra Michala Boniego, byl tez wiceminister
pracy, a tym razem, w drugiej czesci, bedziemy gosci¢ wiceministra finansow.

Chciatbym Panstwu przypomnie¢, a niektérych poinformowac, ze od czasu pierwsze-
go forum - ktore odbylo sie ponad poéttora roku temu - wydalismy cztery publikacje
- raporty, ktére byly zawsze gotowe przed kazdym forum i kazdy uczestnik otrzymy-
wal egzemplarz. Raporty byly przygotowywane przez wybitnych specjalistow, ekspertéw,
naukowcow bez pospiechu i zawieraly gléwnie, albo tez wylacznie argumenty me-
rytoryczne, przedstawialy sytuacje, zawieraly poglebione analizy, poréwnania, wyniki
badania opinii publicznej, a takze inne watki. Wszystkie raporty sg oczywiscie do prze-
czytania na stronie internetowej Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa w zaktadce
»Forum Finansowe”. Pierwsze raporty sg teraz bialtymi krukami, pozostalo kilka ostat-
nich egzemplarzy; jest troche wiecej pozniejszych, ktére Panstwu rozdamy, przy wyjsciu
bedzie mozna sobie wzig¢ te, ktdrych mamy duzo. Wazne jest to, Ze zawarta jest w nich
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potezna wiedza, ktora ku naszemu ubolewaniu nie jest wykorzystywana przez uczestni-
kéw debaty publicznej dotyczacej reformy emerytalnej. Najlepiej $wiadczy o tym tytul
dzisiejszej konferencji - ,Reforma reformy emerytalne;j?”

Prosze Panstwa, moment jest szczegdlny, i bardzo ubolewam nad tym, Ze uczestnicy
dyskusji publicznej okopali si¢ na swoich stanowiskach. Trwa w tej chwili, mozna po-
wiedzie¢, ostrzal przeciwnych stanowisk, czyli wymiana argumentéw bez przyjmowania
racji drugiej strony. Chcialbym bardzo, zeby nastepowato zblizenie stanowisk, zeby uda-
to si¢ wypracowa¢ jaki§ kompromis, ktéry zadowolilby obie strony. Oczywiscie to jest
mozliwe, tylko potrzeba do tego dobrej woli, tak zwanej woli polityczne;j.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz — w tej dyskusji, ktora ma wiele watkow,
zdaje mi si¢, ze watek najwazniejszy poszedl w zapomnienie, lub tez jest wspominany
mimochodem. Mianowicie uczestnicy dyskusji zwykle pomijaja sprawe dobra przyszle-
go emeryta. Mowi sie na przyklad, ze system zusowski si¢ domknie, ale ludzie chcieliby
wiedzie¢, ile ich emerytury beda wynosily w przysztosci. Nie mozna si¢ zadowoli¢ tym,
ze system sie domknie; trzeba wiedzie¢, czy emeryt bedzie dostawat dzisiejszych 500 zlo-
tych, czy 1000, czy moze 250. My tego naprawde nie wiemy i mysle, ze wyartykulowanie
wszystkich czynnikéw, ktdre wplyng na wielko$¢ przysztej emerytury, rowniez powinno
by¢ brane po uwage w tej debacie. Mozna oczywiscie robi¢ rézne symulacje, rozpatry-
waé rézne warianty, ale z calg pewnoscig mozna réwniez dopatrze¢ si¢ uwarunkowan
systemowych, ktére powinny zosta¢ tak przeksztalcone, przetransformowane, zeby cel
podstawowy reformy emerytalnej — czyli dobro przyszlego emeryta — zostal w odpo-
wiedni sposdb zachowany. Jest to rzecz niezwykle wazna, a w tej chwili odeszta ona na
dalszy plan. Nie znaczy to, ze w ogodle si¢ o tym nie mowi. Rozsadni ludzie wspomi-
naja o tym od czasu do czasu, ale pamietajmy, ze to jest rzecz kluczowa w systemie.
Kilkanascie lat temu, kiedy rozpoczynano reforme, filar kapitalowy zostal wmontowany
w system dlatego, ze stwarzal mozliwo$ci powiekszania przysztych emerytur.

Zycze Panhstwu owocnych obrad.

Krzysztof Lutostanski

Dzigkujemy za otwarcie konferencji - V Forum Finansowego - ktore bede miat przy-
jemnos¢ poprowadzi¢, tak jak cztery poprzednie. Chcialbym serdecznie Panstwu podzie-
kowac¢ za przybycie i zainteresowanie naszg konferencja, widze na sali twarze pamigtane
z poprzednich naszych spotkan, ale ku mojej radosci ciagle przybywa kto§ nowy. Mam
nadzieje, ze grono oséb zainteresowanych tymi konferencjami bedzie roslo i warto
bedzie organizowa¢ nastgpne. Szczegdlnie gorgco chcialbym powita¢ naszych gosci,
uczestnikow pierwszego panelu, ktérych znajg Panstwo od dawna: pana profesora Je-
rzego Hausnera, panig Ewe Lewicka i pana profesora Marka Gore.

Jak powiedzieli otwierajacy konferencje panowie prezesi, spotykamy sie w szczegélnym
momencie, po zgloszeniu przez rzad propozycji zmian w systemie emerytalnym i po
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okresie, prawie miesiecznym, dosy¢ goracej spotecznej debaty na ten temat. Tutaj wy-
razy uznania dla mediéw, ktére udzielity swoich tamoéw i czasu antenowego tematowi,
ktéry nigdy nie byl nadmiernie eksponowany, poniewaz jest bardzo trudny. Warto za-
uwazy¢, ze w tym przypadku akurat media odegraly swoja role znacznie lepiej niz przy
poprzednich podobnych dyskusjach.

Konczg si¢ spoleczne konsultacje tego projektu. Chcieliby$my, zeby dzisiejsze spotka-
nie bylo préba podsumowania, warto zatem skoncentrowac nasza uwage na czterech
kwestiach, ktére moim zdaniem, a takze zdaniem organizatoréw, maja znaczenie dla
wywiedzenia konkluzji z calej tej dyskusji.

Kwestig najwazniejsza jest proba odpowiedzi na pytanie, jaki jest cel zmian ustawo-
wych proponowanych przez rzad, i nie jest to tylko pytanie formalne, poniewaz styszymy
w debacie publicznej, ze celem jest albo zréwnowazenie finanséw publicznych w krot-
kim i §rednim okresie, albo naprawienie bledow w ksztalcie reformy popelnionych u jej
zarania. Jedno i drugie zdanie wypowiadaja prominentni przedstawiciele rzadu, a tak-
ze osoby, ktore wspierajg ich stanowisko. Warto wiec te kwestie przedyskutowac i do
ktérejs z odpowiedzi si¢ przychylic.

Druga kwestia, to udzielenie odpowiedzi na pytanie, co jest istotg proponowanej zmiany,
do czego si¢ ona w istocie sprowadza. Wbrew pozorom pytanie nie jest proste, trudno
na nie odpowiedziec¢ precyzyjnie, krétko, jasno i zrozumiale dla wiekszosci uczestnikow
publicznej debaty.

Trzecie pytanie — co oznacza proponowana zmiana dla przyszlych emerytéw i co
oznacza dla panstwa. Czyli czego mozna po niej oczekiwa¢ w dziedzinie finanséw pu-

blicznych, a czego w dziedzinie sytemu emerytalnego i emerytur.

Ostatnia, czwarta kwestia, ktdrg warto podnies¢, dotyczy wnioskdw, ktére wynikajg z od-
powiedzi na poprzednie pytania, ale rowniez tych, ktére wynikajg dla nas z przebiegu
debaty publicznej na ten temat. Co si¢ moze zdarzy¢, w przysztosci blizszej i dalszej,
w polskiej gospodarce, w polskich finansach, zwazywszy jakos¢ i rodzaj udzielonych na
poprzednie pytania odpowiedzi.

Konferencja jest organizowana w sposob nietypowy. ZostawiliSmy zupelnie wolng reke
osobom biorgcym w niej udzial jako prelegenci. Pytania, ktore przed chwilg sformulo-
walem, nie s3 pewnie dla nich zaskoczeniem, ale tez nie przekazaliémy ich im wczesnie;.
W zwigzku z tym moja uprzejma prosba do nich, aby w toku wywodu, ktory zapewne
majg zaplanowany, te kwestie podkreslili nieco mocniej, zeby mozna je bylo wychwy-
ci¢ w podsumowaniu. Nietypowos¢ naszej konferencji polega réwniez na tym, ze - jak
powiedzieli juz koledzy - nie ma opracowanych materialéw, chociaz w ostatniej chwi-
li otrzymali Panstwo zupelnie cieply, dzisiaj rano skonczony tekst profesoréw Mariana
Wisniewskiego i Wojciecha Otto, a jeszcze pdzniej krotkg notatke pani doktor Agnieszki
Chlon-Dominczak, ktora jest w tej chwili w Berlinie, gdzie uczestniczy w konferencji,
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czego nie moglta odwota¢, i wszystkich Panstwa pozdrawia. Chcemy tym razem opraco-
waé stenogram naszej konferencji i udostepni¢ go, upublicznié. Intencjg organizatorow
jest tez, aby konkluzje, wnioski z dzisiejszej konferencji sformulowa¢ w postaci listu do
prezydenta, do ministra i przekaza¢ im razem z dorobkiem Forum Finansowego, czyli
razem z poprzednimi czterema zeszytami i pigtym, ktéry zostanie wydany.

Chciatbym udzieli¢ glosu pierwszemu naszemu mdwcy, bedzie nim pan profesor Marek
Gora; nie wspomne tu jego licznych tytutéw, jesli kto$§ natomiast $ledzit debate publiczng
i je zna, to prosze¢ o wykreslenie sposrdd nich funkcji ,,czlonek Rady Nadzorczej PTE
ING”, bo o ile wiem, zlozyl rezygnacje¢ z tej funkcji, chociaz nie wiem, czy stusznie...

Marek Gora

Dzien dobry Panstwu. ...Pewnie niestusznie, niepotrzebnie, ale emocjonalnie bylem zme-
czony tym, ze przy kazdej okazji ttumacze, Ze nie jestem wielbladem - i mam nadzieje,
ze to utrudni niemerytorycznag dyskusje tym wszystkim, ktérzy zamiast argumentdw,
ktérych czesto nie maja, wola postugiwac si¢ insynuacja, ale to zostawmy...

Dyskusja dotyczaca spraw zwigzanych z systemem emerytalnym, ktoérg toczymy, jest
czyms, co fundamentalnie dotyczy nas wszystkich. Krzysztof Lutostanski, w tych punk-
tach, ktore wymienil, podkreslit bardzo jednoznacznie, ze chodzi o skutek dla pojedyn-
czego czlowieka i skutek dla ludzi razem, czyli dla spoleczenstwa, dla wszystkiego, co
razem robimy. System emerytalny jest wazng czescig caloksztaltu tych zagadnien. Od-
niose si¢ do kilku, do wielu nie zdgze z racji szczuplosci czasu.

Chcialbym zacza¢ od podkreslenia pewnych watkow, ktére sprowadzaja nasza dyskusje
na niemerytoryczne tory i ja utrudniaja. Powiem kilka stéw o kilku, ktére pojawily sie
ostatnio. Pierwszy — to twierdzenie, jakoby reforma byta wprowadzana bez odpowiednie-
go dialogu spotecznego. Jest to nieprawda - Jerzy Hausner bedzie o tym moéwil wiecej.
Ja podkresle jedynie, jak wazne bylo dla nas wtedy wsparcie — zardwno ideowe, jak i wy-
konawcze - przed wprowadzeniem tego systemu, w trakcie i po jego wprowadzeniu - ze
strony partneréw spotecznych, a przede wszystkim zwigzku NSZZ Solidarnos¢. W bar-
dzo istotny sposdb uwzglednilismy wszystko, zgodnie z oczekiwaniem spotecznym. A nie
- jak to czesto sie sugeruje w dyskusji publicznej — wbrew lub mimo spotecznej dyskusji.

Kolejna rzecz, ktéra ciggle powraca, to przyrownywanie naszego systemu do wzorcéw
potudniowoamerykanskich, co zupelnie nie ma uzasadnienia, i kazdy, kto przeanalizuje
konstrukcje polskiego systemu emerytalnego, tatwo to dostrzeze. Nie wszystkim si¢ jed-
nak chce, wola przyjmowac latwe zalozenia - niezaleznie od tego, czy przystaja one do
rzeczywistosci. Powtarzam od lat, ale ciagle, jak bumerang, wraca do mnie twierdzenie,
ze w Polsce zbudowali$my system chilijski - rece opadaja.

Kolejna rzecz to kwestia wyliczen robionych przed wprowadzeniem nowego systemu,
zawierajacych jakoby jakies bledy. Niektorzy, w ramach o$mieszania przeciwnika, méowia
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o szkolnych bledach. Dlatego Agnieszka Chton-Dominczak przygotowata dla Panstwa
krétka notatke dotyczaca tego, jak to bylo liczone, na podstawie jakich modeli, jakie by-
ly robione symulacje, co one pokazywaly i dlaczego zarzuty dotyczace jakoby mylnych
obliczen sg po prostu bezpodstawne. Co wigcej, warto dostrzec duzg dbatos¢ o to, by
te obliczenia byly zrobione na przerdzine sposoby, ze swiadomoscia, ze przyszlos¢ jest
rzecza trudna do odgadniecia — wiele rzeczy jest po prostu zwigzanych z czynnikami,
ktérych nie mozemy przewidzie¢, i dlatego uwzglednia si¢ wiele modeli. Byty przez nas
réownolegle wykorzystywane cztery modele, po to by na rézne sposoby si¢ uzupetnialy,
kompensowaly swoje niedoskonalosci. Prosze zwréci¢ uwage, ze w tej chwili ta dobra
praktyka nie jest kontynuowana. Teraz na podstawie jednej prostej symulacji zawieraja-
cej co najmniej dyskusyjne zalozenia buduje si¢ polityke panstwa na wiele lat do przodu.
Odwrotnie niz wtedy. To nie wtedy bylo to robione w sposéb nieprofesjonalny, tylko
jest robione teraz. Warto tez pamigtac, ze to wszystko, co bylo zaprojektowane przez
nas przed 1999 rokiem i wtedy wprowadzone, to byto konkretne, praktyczne rozwigza-
nie. Nikt nie twierdzi dzisiaj, ze ono bylo doskonale, ze nie nalezy dokonywa¢ w nim
zmian, modernizacji. To wszystko jest prawda, ktdra nota bene znajduje dobre odzwier-
ciedlenie w raporcie dotyczagcym podniesienia efektywnosci funkcjonowania tej czesci
systemu, ktora zarzadzaja towarzystwa emerytalne. Ten raport — przygotowany przez
autorow, ktorych czes¢ siedzi na tej sali - jasno pokazuje, na czym polegaja problemy,
i proponuje racjonalne sposoby ich rozwigzania, odpowiadajacego potrzebom zmienia-
jacej sie sytuacji. Nie chodzi o obrone¢ wszystkiego w wersji wprowadzonej w 1999 roku
- $wiat si¢ zmienia, czas si¢ zmienia, Polska si¢ zmienia, pojawiajg si¢ nowe mozliwosci,
nowe zagrozenia. Trzeba to wzia¢ pod uwage, ze system dojrzewa, trzeba modernizo-
wa¢ rozwigzania funkcjonujace w ramach systemu. Natomiast to, co w tej chwili mamy
przed soba, jako projekt, jest to niestety — nie tak, jak niektérzy mowig ,reforma re-
formy” (swoja droga strasznie pokretna nazwa), tylko wprost — kontrreforma, czyli jak
gdyby zaprzeczenie czesci fundamentalnych wartosci, ktore legly u podstaw konstrukeji
systemu. To nalezy jasno powiedziec.

Moéwie tu o trzech fundamentalnych wartodciach. Pierwsza bylta ochrona aktywnej cze-
$ci spoleczenstwa (pracownikow i przedsiebiorcéw) przed zmniejszeniem wynagrodzen
netto na skutek koniecznosci finansowania rosngcego kosztu emerytur. Ta warto§¢
jak dotychczas na szczgscie nie jest podwazana (cho¢ juz si¢ pojawiaja pewne oznaki
tego, ze jednak jest czeSciowo kwestionowana). Technicznie ochrona interesu aktyw-
nych realizowana jest przy pomocy zasady zdefiniowanej sktadki. Dzigki tej zasadzie
system elastycznie dostosowuje si¢ do zmian, zaréwno gospodarczych, jak i demogra-
ficznych. Dostosowuje si¢ w sposob, ktéry minimalizuje potrzebe dokonywania tego
przy pomocy recznego sterowania, ktdre jest dla uczestnikow systemu niebezpieczne,
poniewaz jest funkcja decyzji politycznych. Te ostatnie, jakkolwiek w oczywisty sposob
potrzebne spoleczenstwu, w przypadku dostosowan w ramach systemu emerytalnego
maj3 te utomnos¢, ze sg niespdjne czasowo z interesem uczestnikow tego systemu. Cykl

15



Reforma reformy emerytalnej?

wyborczy i cykl zycia uczestnikow systemu majg skrajnie rézny horyzont. Dla spofeczen-
stwa to kilkadziesigt lat, dla politykéw kilka lat (do najblizszych wyboréw). Optymalne
decyzje w krétkim horyzoncie czasowym niekoniecznie s3 zbiezne z optymalnymi decy-
zjami w dlugim horyzoncie. Dlatego nalezy ustali¢ pewne rzeczy, jako zasady, ktérych
sie trzymamy, niezaleznie od tego, co si¢ dzieje. Jest to wielka wartos$¢ i nie nalezy jej
burzy¢ pod jakimkolwiek pozorem.

Drugg fundamentalng zasada jest dywersyfikacja ryzyka. Uzywajac ludowego okreslenia,
chodzi o to by ,,nie wklada¢ wszystkich jajek do jednego koszyka” i przyja¢ pewna poko-
re wobec przysztosci, majac swiadomos¢, ze jej nie odgadniemy. Mozemy probowac ja
symulowac¢, podstawia¢ zalozenia, ale tak naprawde jej nie odgadniemy. Trzeba przyjac,
ze istnieje co$ takiego, jak ryzyko, ktore jest nieusuwalne. Owo nieusuwalne ryzyko daje
sie jednak zarzadza¢; metoda zarzadzania, ktdra jest dobrze sprawdzona, jest dywersyfi-
kacja tego ryzyka. I to jest wlasnie druga zasada, ktorej bronimy. Dywersyfikacja ryzyka
zmniejsza jego koszt, a wiec jest po prostu dobra dla uczestnikow systemu. To dywersyfi-
kacja ryzyka w tej chwili jest bardzo silnie podwazana bez zadnego dobrego argumentu.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze si¢ pokazuje obliczenia, niebiorgce pod uwage zadnych pro-
babilistycznych argumentéw zwigzanych z tym, co moze sta¢ si¢ w przyszlosci. Polega
sie jedynie na prostych wyliczeniach zakladajacych, ze przyszlos¢ jest przewidywalna.
Ot6z nie bedziemy wiedzie¢ dzisiaj tego, co bedzie jutro. Mozemy to wiedzie¢ z pewnym
prawdopodobienstwem, i stad tak wielka potrzeba, by dywersyfikowaé ryzyko, czyli re-
alizowac¢ to, co byto pewnym sloganem, ktorego uzywalismy, a zarazem nazwg reformy
sprzed ponad 10 lat, czyli ,,bezpieczenstwo dzigki ré6znorodnosci”. Chodzito o réznorod-
no$¢ metod stuzacych realizacji tego samego celu. Nie chodzilo o cudowne zwigkszenie
emerytur, tylko o dbanie o bezpieczenstwo uczestnikéw. Dyskusja publiczna koncentruje
sie dzi$ na pytaniu, co jest lepsze — ZUS czy OFE. To kompletne nieporozumienie.

Trzecia warto$¢, ktdra jest podstawa konstrukcji systemu, to sprzyjanie zwigkszaniu
przejrzystosci finanséw publicznych. System emerytalny, tak jak zostal skonstruowany,
bardzo dobrze realizuje ten cel. Dzieki niemu wigcej wiemy o tym, ile faktycznie wynosi
dlug publiczny. System stary, ktory na szczgscie juz nie dziata — cho¢ niestety pozostawit
po sobie dlugi - tworzyl bardzo niedookreslone zobowigzania, ktore stwarzaly problemy
na wszelkie sposoby, tacznie z tym, ze trudno byto okresli¢ ich warto$¢ i przygotowac sig
na ich splate z odpowiednim wyprzedzeniem. Nowy system jest calkowicie przewidywal-
ny: mozna, co do zlotéwki, policzy¢ sume stanéw kont, zaréwno tych, ktérymi zarzadza
ZUS, jak i tych, ktorymi zarzadzajg towarzystwa emerytalne. Doktadnie tak samo, jak
w przypadku typowego dlugu wyemitowanego przy pomocy rynkowych instrumentéw
diuznych. Gdy wiecej wiemy, to jesteSmy bezpieczniejsi.

Tutaj mamy niestety problemy z konwencjami ksiggowymi, ktére powoduja, ze obie te
sumy standéw kont ksieguje sie przy wykorzystaniu innych zasad ksiggowych. Stwarza
to pozory, ze przesuwajac miedzy tymi kontami $rodki, dokonujemy albo zwigkszenia,
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albo zmniejszenia dtugu. To catkowita iluzja. Nota bene warto spojrze¢ na koncowke po-
niedziatkowego artykulu Jacka Rostowskiego w ,,Gazecie Wyborczej” (7.02.2011), gdzie
pada stwierdzenie, ze jakoby mozna bylo zmniejszy¢ dltug jawny bez zwigkszania przy
tym dlugu ukrytego. Mozemy sie¢ spieraé, czy dlug ukryty, czy dlug jawny jest lepszy,
tanszy, tatwiejszy do zarzadzania, itp. Na pewno nie ma jednak takiej mozliwosci, Ze-
by mozna bylo zmniejszy¢ dtug jawny, nie zwigkszajac dlugu ukrytego. Mozna byloby
to zrobi¢ tylko i wylacznie wtedy, gdyby$Smy po prostu odmodwili wyptaty $wiadczen.
Niektorzy wcigz mysla, ze to jest mozliwe. Nie jest jednak - i lepiej w ogéle o tym nie
myslec¢. Z wielu powoddw.

Jest jeszcze wiele nieporozumien, ktére sprowadzaja dyskusje na boczne, mniej wazne
tory, lub w ogoéle prowadza ja na manowce. W rezultacie rozmowa dotyczy bardziej
polityki, ideologicznych uprzedzen i ogélnych wyobrazen, a nie faktycznych probleméw
systemu emerytalnego.

Mozna by te liste wydtuzac, lecz w tym momencie jg zakoncze. Przejde do kolejnego
punktu, jakim jest to, ze elementem utrudniajagcym nam dyskusje jest tez niezrozumie-
nie - moze nie tyle nierozumienie, co nieuzywanie w dyskusji publicznej rozréznienia
na PTE i OFE istniejacych w tej czesci systemu, ktora wykorzystuje rynki finansowe. To
s3 dwa rdzne pojecia: towarzystwo emerytalne, ktore jest prywatng firma zarzadzajaca,
i otwarty fundusz emerytalny, ktéry tak naprawde jest sumg indywidualnych kont eme-
rytalnych pracujacych Polakdw i niczym wigcej. OFE nie sg instytucjami finansowymi
czerpigcymi zyski ze swej dziatalnosci. Sg one czgscig powszechnego - a jesli powszech-
nego, to publicznego - systemu emerytalnego. Bronigc OFE, bronimy zobowigzan wobec
pracujacych i placacych dzisiaj skladki Polakéw. To nie jest obrona instytucji finanso-
wych, jakimi s3 PTE. W ich przypadku mozemy si¢ spiera¢, czy dobrze dzialaja, czy nie
s3 nazbyt drogie, czy trzeba co$ zmieni¢ w regulacjach, ktdre ich dotycza. Mdéwitem juz
o tym wczesniej — ale to jest inny temat. Natomiast notoryczne mieszanie ze sobg OFE
(czesci publicznego systemu) z PTE (prywatne firmy zarzadzajgce) uniemozliwia mery-
toryczng dyskusje. Te dwa pojecia s3 — z powodu niezrozumienia albo czasem wrecz
manipulacji - sklejane razem. W konsekwencji kazdy, kto broni pieniedzy pracujacych
Polakéw (OFE) jest ,ostemplowany” jako obronca dochoddéw instytucji finansowych
(PTE).

Wréce do kwestii dlugu. Mowilem o tym wiele razy, ale sprawa jest tak wazna, ze na-
lezaloby ja przytoczy¢ jeszcze raz. Dlugi sg robione jak gdyby z dwoch powodow: jeden
wynika z tego, ze politycy wydajag wiecej, niz $ciggaja z nas jako podatnikéw. Sciagaja
mniej pewnie dlatego, ze wigcej bysSmy nie chcieli da¢. Méwia wigc, ze dokonaja waz-
nych wydatkéw (innych nie ma, jak wiadomo) niejako za darmo, czyli zadluzajac sie.
Innymi stowy - rachunek przyjdzie pdzniej. Dajemy sie¢ na to niestety nabierac. Tego
typu naturalng sklonnos¢ politykéw probuje sie¢ mitygowaé poprzez réznego rodzaju
ograniczenia typu naszych konstytucyjnych, czy tych wynikajacych z Paktu Stabilnosci
i Wzrostu. Jest to bardzo potrzebne, mniej wiecej wiadomo, jak to robic.
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Natomiast jest drugi powod powstawania dlugéw. Kazdy z nas w cyklu zycia oszczedza
i jezeli chcemy to robi¢ jako spoteczenstwo, czyli razem, to musimy w to wlaczy¢ pewne
instytucje panstwa. Powszechny system emerytalny jest jedng z takich instytucji; w jego
ramach tez tworzony jest dlug, ale jest to dlug zwigzany ze sposobem funkcjonowania
i starzenia si¢ ludnosci, tzn. w jaki sposéb funkcjonujemy, ptacimy skladki i w przyszlo-
$ci dostajemy $wiadczenia. To jest zupelnie inny rodzaj dtugu. Nie znaczy to, ze jest do
pominiecia. Trzeba jednak dostrzec, ze ten diug nie jest tozsamy z wczesniej wspomnia-
nym dlugiem wynikajagcym z decyzji politycznych. Ten diug tez moze by¢ czesciowo
zalezny od tych decyzji, ale nie musi. W polskim systemie nie jest — co jest wielka war-
toscig. Te dwa rodzaje dlugu nalezy rozpatrywac, biorgc pod uwage te réznice. W Polsce
to szczegdlnie wazne, poniewaz mozliwe do realizacji. Rozdzielenie obu czgsci diugu nie
ma na celu ukrycia jednej z nich, przeciwnie, chodzi o jego pelne ujawnienie. Ale jezeli te
czesci sg rozne, to nie nalezy ich automatycznie sumowac, poniewaz suma ma niejasng
interpretacje, ktora cze$ciowo wprowadza w blad. Dobrze jest wiedzie¢, ile wynosza obie
czesci dlugu. Dawniej tego nie wiedzieliSmy, teraz wiemy coraz wigcej. Warto o tym my-
sle¢ i ,,odklamywac¢” trwajacg obecnie dyskusje, ktéra sprowadza sie¢ do tego, jaka czes¢
dlugu mozna ukry¢.

Warto réwniez pamigta¢, ze to nie podzial sktadki doprowadzit do lawinowego zwigk-
szenia jawnego wysokosci diugu oraz ze nawet jesli rzad wprowadzi proponowane przez
siebie zmiany, to i tak konieczne beda wszystkie te ciecia budzetowe, ktérych rzad tak
obawia si¢ przed wyborami. A dlug calkowity - niezaleznie od tego czy politycy go
ukryja, czy nie — pozostanie taki sam. Oczywiscie diug jawny jest trudniejszy dla rzadu
z punktu widzenia jego obstugi, ktora nie bedac bardziej kosztowna dla spoteczenstwa,
odbywac si¢ jednak musi za posrednictwem rynkéw finansowych. Koszt obstugi dlu-
gu jawnego trzeba wigc wykaza¢ w rachunkach. Koszt obstugi dtugu ukrytego mozna
réowniez ukry¢, co jest wygodne, ale powoduje szybsze narastanie wartosci tego diugu
z jednej strony, a z drugiej powoduje marginalizowanie tego kosztu w dyskusji publicz-
nej. Koszt obstugi dlugu ukrytego mozna policzy¢. Jego oszacowania mozna znalezé
w publikacjach OECD czy Komisji Europejskiej. W krotkim horyzoncie czasowym mo-
ge zrozumie¢ ministra finanséw, ktéry ma problem z obstugiwaniem dlugu, ze woli dtug
ukryty, ktéry w horyzoncie 3-5 lat nie powoduje wielkiego problemu. Natomiast jezeli
moéwimy o horyzoncie takim, ktory nas interesuje jako uczestnikéw systemu - to zna-
czy nie pieciu, czy dziesigciu lat, lecz wielu dziesigcioleci - to réznica miedzy dlugiem
jawnym a ukrytym w ogole nie istnieje, nie ma jej. To jest doktadnie to samo. Diug sys-
temu emerytalnego to suma tego, co trzeba wyplaci¢ ludziom niezaleznie od tego, czy
wczesniej to odpowiednio zaksiegowalismy, czy ukrylismy.

Miejmy wiec $swiadomos¢, ze dyskusja na temat skutkéow budzetowych podzialu sklad-
ki jest dyskusjg, ktéra nie bierze pod uwage fundamentalnych kwestii ekonomicznych
i prowadzona jest przez ludzi, ktérzy nie umiejg lub nie chca dostrzec, ze jutro takze
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nadejdzie. Jezeli kto§ moéwi, ze interesuje go tu i teraz, to réwnie dobrze moze po-
wiedzie¢, ze ,,po nas choc¢by potop”. Chcialbym bardzo, zebysmy jasno dostrzegli, ze
konstrukcja systemu emerytalnego zrobiona zostala jak gdyby w poprzek tej zasady.
Jutro tez nadejdzie, trzeba si¢ wigc dzisiaj przygotowaé na to, zeby biorgc pod uwage
ryzyka, ktére moga nastapi¢, wyjs¢ na tym - jako spoleczenstwo i jako poszczegélni
ludzie - jak najlepiej.

I teraz, gdy powiedziatem kilka stéw o dlugu, moéglbym zrobi¢ dlugi wyktad o tym, w jaki
sposob kwalifikacje ksiegowe...

Krzysztof Lutostanski

Prosimy o krotki wyklad.

Marek Gora

Krotki wlasnie, cho¢ naprawde jest duzo do zrobienia w tej sprawie. Wszystko jest zwig-
zane z podziatem sktadki. Swiadomie caly czas uzywam okre$lenia ,podzial sktadki”,
a nie ,,utworzenie OFE”, bo to nie chodzito o utworzenie OFE, tylko o podzial sktadki,
w ktérym OFE jest narzedziem, ktdre jest wykorzystywane, a PTE sg instytucjami wyna-
jetymi do tego, zeby je obslugiwac. To jednak nie podzial skladki jest przyczyng naszych
dzisiejszych problemow budzetowych. Nota bene coraz czgsciej stychac, ze tak naprawde
to drobna rzecz na marginesie, ze jak spojrzymy na liczby, na udzial w deficycie - na to,
co trzeba ograniczy¢, zeby finanse publiczne wlasciwie funkcjonowaly - to kwestia prze-
kazania $rodkéw do OFE jest pozycja znaczacg, ale nie decydujacg. Wiec uswiadommy
sobie pierwszg rzecz - to nie podzial skfadki doprowadzit do probleméw budzetowych.

Druga rzecz — nawet jezeli proporcje podziatu skladki zostang zmienione, to i tak niczego
to definitywnie nie poprawi. To po trosze wynika z tego, co juz mdéwitem, ale pokazuje
tez szerszy kontekst. Krzysztof Lutostanski postawil zasadne pytanie: o co tu wlasci-
wie chodzi w tym wszystkim, dlaczego tak wielka operacja, wlaczajaca percepcje nas
wszystkich, jako uczestnikow tego systemu, milionéw ludzi, wlaczajaca nasze poczucie
bezpieczenstwa i faktyczne bezpieczenstwo, ktore ten system nam powinien zagwaran-
towad, dlaczego ta kwestia jest w taki sposdb dyskutowana? To wazne pytanie, na ktére
nie znam pelnej odpowiedzi. Warto je zadawac.

Co wiecej, proponowane s3 zmiany, ktére sg dos¢ ,pokraczne”. Mysle na przyktad
o samej formie zrobienia takiego ZUS-u bis w ZUS-ie wlasciwym. Wygeneruje to ogrom-
ng liczbe réznego rodzaju probleméw technicznych, prawnych, informacyjnych, ktore
beda si¢ ujawnialy miesigc po miesigcu z dewastujacym skutkiem dla systemu i nasze-
go poczucia bezpieczenstwa. Jako niepoprawny optymista wcigz wierze, ze propozycje
te zostang wycofane. Wierzg, ze ich inicjatorzy wystuchaja racjonalnych argumentéw
i dla wspolnego dobra zrezygnuja z tych zmian. Ale jezeli nie, wiele problemoéw z tego
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wyniknie. Za pdzno bedzie wtedy zalowad. Tak jak za pdzno przyszla refleksja i zal po
takich dziataniach, jak wylaczenie stuzb mundurowych z powszechnego systemu, wy-
laczenie gornikdw, opdznianie eliminacji przywilejow emerytalnych, obnizenie sktadki
rentowej bez ograniczenia wydatkéw, ktére ona finansuje i bez zapewnienia innych Zré-
det ich ewentualnego pokrywania... Zal bedzie nie tylko tego, co zrobiono (planuje si¢
zrobi¢), ale takze tego, jak to zrobiono. Zrobi¢ mozna wiele rzeczy, ale zmiany te nie
moga naruszac logiki calosci systemu. Obecna propozycja jg narusza. Te same cele - nie-
zaleznie od ich oceny - mozna osiggna¢ innymi, mniej dewastujgcymi system metodami.
Nie wiem, dlaczego nie skorzystano z tych mozliwosci, ktére byly jasno formulowane.
To miedzy innymi podsuwana przeze mnie koncepcja obligacji emerytalnych.

Nie wdajac sie w szczegdly koncepcji obligacji emerytalnych, chcialem powiedzie¢, ze
jest to rozwigzanie, ktore leczy problemy ministra finanséw, leczy problemy zarzadzania
plynnoscig budzetu — przynajmniej w tej czesci, w ktérej mamy oczywiste problemy -
a jest lepsze dla ludzi, nie burzy ich poczucia bezpieczenstwa, i — co wazne - jest w przy-
sztosci odwracalne, wtedy kiedy bedziemy w stanie i chetni, jako spoleczenstwo, do
wiekszego rzeczywistego oszczedzania i dzieki temu inwestowania w realng gospodarke.

Na koniec jedna jeszcze uwaga, odnoszaca si¢ znowu do wspomnianego juz artykutu Jac-
ka Rostowskiego. Zwro¢my uwage, Ze jest on peanem na czes$¢ przygotowanej przez nas
reformy emerytalnej. Minister Rostowski jest w tym tekscie wrecz zachwycony, z czego
sie bardzo ciesz¢. Dostrzega on bardzo wiele réznych pozytywnych faktéw, ale doda-
je takze taka uwage: ,tylko szkoda, ze do tego dotgczono OFE”. Prawdopodobnie wigc
pana ministra wtedy nie bylo w Polsce... Byto bowiem dokladnie odwrotnie. Tak chro-
nologicznie, jak i z punktu widzenia oczekiwan spolecznych wprowadzenie OFE byto
pierwsze. To bylo rozwigzanie, ktére ciggnelo caly proces reformowania. To ta cze§é
systemu, ktora Jackowi Rostowskiemu tak sie podoba, zostala dolaczona. Super, ze to sie
udalto. Warto jednak wiedzie¢, jak to wszystko przebiegalo.

Ewa Lewicka-Banaszak

Moéglbys co$ dla mnie zostawic.

Marek Gora

Tak, oczywiscie. Zatem ostatnia uwaga. Dyskusja jest rzecza dobra i potrzebng. Jednak
dyskusja publiczna w postaci, ktdrg obserwujemy, niezaleznie od intencji wszystkich jej
uczestnikow, burzy zaufanie ludzi do systemu emerytalnego. To jest by¢ moze najwigk-
sza dewastacja, jaka si¢ obecnie dokonuje w kwestii systemu emerytalnego. Uczestnictwo
w tak dlugim czasowo przedsiewzigciu wymaga wielkiego zaufania do instytucji. One
moga by¢ modernizowane i zmieniane, ale nie mozna tego robi¢ w takiej atmosferze,
przy tak wprowadzajacych w blad i zmieniajacych si¢ komunikatach, jak obecnie. Prze-
cietny uczestnik systemu ma prawo czuc si¢ w tym wszystkim zagubiony, a wtedy jest
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jeszcze bardziej wystawiony na ryzyko, ze politycy zrealizujg krotkookresowe cele kosz-
tem bezpieczenstwa systemu.

Oddaje glos moim kolegom, ktérzy, mam nadzieje, dokoncza...

Krzysztof Lutostanski

Dzigkuje bardzo, pamietamy Marka Gore z wczesniejszych wystapien, i wida¢, jak bar-
dzo sie dzisiaj zdyscyplinowal. Chciatem zwroci¢ uwage na jedno z jego stwierdzen,
mianowicie: ze nie da si¢ w tym konkretnym przypadku, bez zwiekszenia dtugu ukry-
tego, zmniejszy¢ tego jawnego. Z drugiej strony, pamietajmy rowniez o tym, ze jezeli
nabroiliémy w finansach publicznych, to za darmo tego naprawic¢ tez si¢ nie da. Bo na

$wiecie nie ma nic za darmo...

Witamy panig minister Iren¢ Woycicka z Kancelarii Prezydenta, ktora przybyta na nasze
spotkanie.

Panig Ewe Lewicka prosze o zabranie glosu.

Ewa Lewicka-Banaszak

Witam Panstwa serdecznie. Marek Gora zostal w pore przywotany do porzadku. Wta-
$nie konczyt stowami, ktére byly poczatkiem mojego wystapienia. Chcialam na moment
tylko siegna¢ do historii i przypomnie¢ sekwencje zdarzen, sposéb wprowadzania refor-
my emerytalnej, dosy¢, powiedzialabym, nietypowy. O tym zapomina cze$¢ krytykow tej
reformy, ale takze krytykéw mojego sposobu funkcjonowania w przestrzeni publiczne;.
Tutaj wtrace stynna wypowiedz Jacka Zakowskiego, prawie ze cytat z jego wypowiedzi —
»Lewicka najpierw uchwalila sobie ustawe o OFE, a teraz czerpie z tego korzysci, zasia-
dajac w Izbie Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych”.

Cala ta teza jest skonstruowana na nieprawdziwym zalozeniu, poniewaz nie uchwalatam
»sobie” tej ustawy, a to dlatego, ze uchwalil ja pan profesor Jerzy Hausner, mdj poprzed-
nik, jako pelnomocnik rzadu do spraw reformy zabezpieczenia spotecznego. W reformie
emerytalnej obowigzywala bowiem sztafeta, prosz¢ Panstwa, sztafeta polityczna i kon-
sensus, ktory rozpoczal si¢ od pierwszego pelnomocnika, od Andrzeja Baczkowskiego,
ktdry niestety bardzo krotko pelnit swoja funkcje, zmarl. Pan profesor Jerzy Hausner byt
drugim z kolei pelnomocnikiem (ja trzecim), i udalo si¢ w okresie krotkiej jego kaden-
cji przeprowadzi¢ pierwszy etap wdrozenia reformy, uzgodnionej rzeczywiscie — o tym
bedzie mowil pan profesor Hausner — ze zwigzkami zawodowymi i pracodawcami, ale
tylko pierwszy etap, polegajacy na wprowadzeniu trzech kluczowych ustaw: o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz ustawy, o ktdrej si¢ teraz bardzo
malo mowi, dotyczacej wykorzystania srodkéw z prywatyzacji na przeprowadzenie re-
formy systemu ubezpieczen spolecznych, a takze ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych. Jednym slowem, na poczatku powstat II i III filar.
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Byt to taki pakiet wprowadzajacy pierwsza ture reformy. Na mnie za$ spoczywal obo-
wigzek wprowadzenia elementéw brakujacych. A brakowato tego, co stworzytoby calos¢,
czyli kompletu ustaw wprowadzajacych reforme, umozliwiajacych jednoczesne funkcjo-
nowanie, jako calosci, systemow FUS i OFE jako cze¢sci systemu obowigzkowego — bo
prosze pamietad, ze Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i OFE to niekonkurujace migdzy
sobg elementy systemu emerytalnego, ale calo$¢; to system skonstruowany jako jednolity
system emerytalny. Dzisiaj coraz czgsciej w debacie traktuje sie je — najczesciej w wypo-
wiedziach przedstawicieli resortu finanséw - jako elementy miedzy sobg konkurujace,
poréwnuje sie je miedzy sobg. Zdarzalo si¢ to w debacie takze wcze$niej — w niektérych
mediach, zdarzalo sie to takze analitykom, ktérzy porownywali miedzy sobg stopy zwro-
tu uzyskiwane z obu tych czesci systemu. Takie rozumowanie jest bledem, poniewaz
prowadzi nas do wniosku, Ze mozna ktory$ z elementéw tego systemu wyeliminowac
bez szkody dla calosci. Ostateczng konkluzjg jest wlasnie to, co napisal dwa dni temu
minister finanséw: mozemy zosta¢ przy samym ZUS-ie, inaczej mowiac, przy samym
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, on si¢ bilansuje, on nam wystarczy. A to, ze on si¢
bilansuje na bardzo niskim poziomie, ze emerytury beda niskie, to w zasadzie nie jest
przedmiotem refleksji, bo Pan Minister az tak gleboko si¢ w to nie zaglebia.

Wracajac do samego poczatku, kiedy konstruowalismy w roku 1998, w drugim etapie,
brakujace ustawy, brakowalo nam sposobu funkcjonowania I filaru, czyli systemu repar-
tycyjnego o zdefiniowanej skladce i nowego ZUS-u. Decyzje dotyczyly miedzy innymi
daty wprowadzenia reformy i ostatecznego rozstrzygniecia poziomu skladek, przy kto-
rych bedziemy to robié. Trzeba bylo rzeczywiscie skalkulowa¢ takze poziom skladek
emerytalnych placonych przez kazdego z nas, bo tak naprawde przedtem, jak przypomi-
nam, skladki placili pracodawcy, one nie byly przypisane do kont ubezpieczonych, nie
byly nawet rozdzielone na poszczegdlne ryzyka — nie wiedzieli$my, ile ptacimy na emery-
tury, ile na renty, ile na wypadki przy pracy czy na zasitki chorobowe. Nie wiedzielismy,
bo tak naprawde wczesniej tej analityki nie robiono. Cala ta praca zostala wykonana
w roku 1998, w bardzo krotkim czasie, i ten system dzisiaj po stronie FUS-owskiej nie
jest krytykowany, on jest chwalony i wszyscy chcieliby si¢ na nim wzorowac - ale to
wcale nie oznacza, ze mamy zapominac, ze oba te elementy sg nam potrzebne. I w tym,
co mowil Marek Gora, tkwi odpowiedz na jedno z pytan postawionych przez prowadza-
cego obrady: ,,Co jest istota proponowanej zmiany i co oznacza ta zmiana dla emerytow
i dla panstwa”.

Oczywidcie obnizenie skladki ptynacej do OFE niewatpliwie narusza bezpieczenstwo te-
go systemu. I tutaj pokaze Panstwu wykres (rys.1). Wida¢ na nim historycznie uzyskiwa-
ne stopy zwrotu przez oba filary - te analize zrobita pani Agnieszka Chlon-Dominczak,
ktérej dzisiaj nie ma; postuguje sie jej slajdem, dlatego jest podane zrddlo. Ona te
analize zrobila do roku 2009. Pokazala, jakie stopy zwrotu uzyskiwaly fundusze eme-
rytalne od poczatku istnienia w kolejnych latach, a jakie stopy zwrotu — w cudzystowie
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oczywiscie — czyli jak waloryzowane byty skladki (ta sama skfadka) — na koncie w ZUS,
jakie w zwigzku z tym stopy zwrotu z obu tych kont mozna bylto uzyskac.

Rysunek 1. Waloryzacja kont w ZUS, stopa zwrotu w OFE oraz faczna stopa zwrotu
w systemie emerytalnym
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Uwaga: waloryzacja kont w ZUS w 2009 r. szacowana na podstawie dynamiki przyrostu
wplywow ze sktadek ogétem.

Zrédto: A. Chto-Dominczak, Wplyw sytuacji gospodarczej na system emerytalny, w: Gospodarka
i czynniki demograficzne a system emerytalny, Instytut Badarn nad Gospodarka Rynkowa, czerwiec
2010, s. 42.

Prosze zobaczy¢, przez pierwszy okres stopy zwrotu z OFE przewyzszaly to, co mozna
bylo uzyska¢ w ZUS, wida¢ wyrazna przewage; to byl okres, kiedy waloryzacja na kon-
tach w ZUS byla niewielka, byla niska inflacja, takze niskie tempo wzrostu wynagrodzen.
Pézniej przychodzi okres kryzysu finansowego - i tutaj wida¢ bardzo wyrazne ,,tapnie-
cie” w dot, jesli chodzi o stopy zwrotu funduszy emerytalnych; potem to si¢ odbija, wida¢
znowu, wracaja do dosy¢ wysokiego poziomu. Ale najwazniejsza jest ta linia srodkowa,
prosze zobaczy¢, ze zmienno$¢ wynikéw z obu tych filaréw, czyli z istnienia ZUS i OFE,
jest naprawde nie taka wielka, jak zmiennos$¢ wynikéw kazdego z nich z osobna. To jest
argument za tym, Ze istnienie ich obu jest nam potrzebne, po to aby ograniczy¢ ryzyka,
jakie istnieja w systemie emerytalnym dla kazdego z nich z osobna.

Teraz, patrzac w przdd, przedstawi¢ Panstwu, jak to bedzie wygladalo z uwzglednieniem
zmian demograficznych i jak to wyglada w przypadku symulacji proponowanych przez
rzad, ale dodam do tego jeszcze krotki komentarz.

Rzad proponuje rozwigzanie, ktére ma przenie$¢ skladke z jednej czgsci systemu eme-
rytalnego do drugiej, stosujac pewnego rodzaju zabieg - dwa chwyty, ktére maja nas
przekona¢, ze jest to rozwigzanie korzystne dla przyszlych emerytéow. Jednym z nich
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jest zastosowanie sposobu waloryzowania stanu kont, ktory wydaje sie¢ atrakcyjny, bo
proébuje sie wykazac, ze ta waloryzacja przyniesie wiekszg korzys¢ niz stopy zwrotu uzy-
skiwane przez fundusze emerytalne; z drugiej strony proponuje si¢ zachety podatkowe
do oszczedzania w trzecim filarze, ktére razem z tamtym rozwigzaniem maja zala¢ uby-
tek, jaki wywoluje przekazanie sktadki z OFE do ZUS.

Oba te rozwigzania oparte s3 o dwie falszywe przestanki. Po pierwsze, wyliczenia, jakie
przedstawil rzad, obarczone sg bardzo powazng wadg. Izba Gospodarcza Towarzystw
Emerytalnych, ktora reprezentuje, zostata bardzo mocno zganiona publicznie przez Pana
Ministra - jeszcze przed przekazaniem projektu do debaty publicznej - ze jej wyliczenia
s3 optymistycznie przedstawione i Ze sg oparte na zlych zalozeniach, ale chce powiedzie¢,
ze my mamy analogiczne zastrzezenia w drugg strone i dotycza one tych samych zaltozen.
Rzecz dotyczy zmian demograficznych, a wlasciwie tempa wzrostu PKB w przysziosci.
Prosze¢ spojrze¢ na wykres.

Rysunek 2. Poréwnanie prognoz realnego wzrostu PKB
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Nie wiemy, na jakiej podstawie strona rzagdowa przyjela, ze tempo wzrostu PKB w Polsce
bedzie az tak wysokie. Zwazywszy na proces zmian demograficznych, jaki w Polsce be-
dzie zachodzil, Komisja Europejska, takze z udziatem polskich ekspertow, przyjeta taka
prognoze, ktdra jest zaznaczona dolng kreska, ze schodkami - pokazujacg dosy¢ dra-
matyczny rozwoj wydarzen. Miedzy innymi, w roku 2040, tempo wzrostu PKB bedzie
na poziomie 0,3%. To jest ten schodek dolny. Do tego czasu bedzie ono schodzilo jesz-
cze innymi, takimi dosy¢ ostrymi schodkami w dét. Prosze popatrzed, na jakim poziomie
w symulacji rzadowej znajduje sie¢ w tym samym czasie PKB. Jest na poziomie 2,3%. Pro-
sz¢ zauwazyc, ze jest to siedmiokrotnie wigcej. Roznica jest dramatycznie wielka. I teraz,
jesli ta réznica ma ogromny wplyw na wynik symulacji, to jest to w ogdle najwieksze
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»pokretlo”, jakiego mozna uzy¢ przy prezentowaniu korzysci dla klienta wynikajacych
z przeniesienia skladki z jednego miejsca do drugiego.

Przy takim sposobie prezentowania jakiegokolwiek projektu opinii publicznej, przy ta-
kim poziomie prowadzenia dialogu, nigdy nie dojdziemy do rzetelnych i powaznych
konkluzji. Niech wigc rzad albo zakwestionuje dokument Komisji Europejskiej i powie,
ze sie z nim nie zgadza i ze dane, ktdre s3 w tym dokumencie - i ktore sg wniesione
przez strong polska — s3 nieprawdziwe, albo powie, ze to, co nam przedstawit 24 stycznia
to s3 dane wzigte z jakiego$ zrédla - i poda, jakiego, bo tego nie wiemy.

W kazdym razie mozemy powiedzie¢, ze zadzialato jakies pokretto, ktore spowodowalo,
ze w symulacjach rzagdowych ,wyszlo nam na plus”, czyli ze z ZUS mozemy uzyskac
wiecej niz z OFE, mimo Ze przenosi sie te sktadke w miejsce, w ktérym ona nie pracuje.

Z drugiej strony, mozna powiedzie¢ tak, jak powiedzieli w swoim tekscie - zdazy-
tam przeczyta¢ — panowie Otto i Wisniewski: rzad moze obieca¢ dokladnie wszystko
w momencie, kiedy podejmuje decyzje polityczne, w ktérych zalezy mu na rozwigza-
niu palgcego, pilnego problemu polegajacego na tym, ze dzisiaj brakuje mu pieniedzy,
a wlasciwie brakuje sposobu na nieprzekroczenie progu 55% PKB, jesli chodzi o bez-
pieczny prog deficytu... Jesli zatem tak jest, to oznacza to, Ze bezpieczenstwo systemu
emerytalnego tym bardziej jest zagrozone, bo kazda obietnica dzisiaj zapisana — zwlasz-
cza obietnica na wyrost — buduje w przysztosci ogromny nawis zobowigzan, ktére kiedys
trzeba bedzie wykupi¢. I ten nawis — im wiekszy, tym bolesniejszy — spadnie na nastepne
rzady - ale to jest mniej bolesne, bo to jest problem decyzyjny przyszlych rzadéw. On
spadnie na przyszlych podatnikow, a tak naprawde na przyszte pokolenia, czyli na nasze
dzieci. To jest najwazniejszy problem. W zwigzku z tym w tej debacie nalezy go bra¢ pod
uwage. Natomiast - jak wiemy - ten problem jest lekcewazony takze w wypowiedziach
przedstawicieli rzadu, zwlaszcza ministra finansow, dla ktérego tu i teraz jest wazniejsze

niz to, co bedzie w przyszlosci. Dzigkuje.

Krzysztof Lutostanski

Dzigkuje bardzo. Prosze o zabranie glosu Pana Profesora Jerzego Hausnera.

Jerzy Hausner

Jesli powaznie traktowac zaproszenie do debaty i propozycje rzadu, to sadze, ze wlasciwe
podejscie jest nastepujace: trzeba by sie odnies¢ do celu, ktory chce sie osiagnaé poprzez
proponowane rozwigzanie, trzeba ustali¢, czy proponowane rozwigzanie prowadzi do
osiggniecia celu, zastanowic sig, czy jest ono wykonalne, i po czwarte, czy istniejg inne
rozwigzania, efektywniejsze od proponowanego. Tak rozumiem sens tej debaty.

Problem zaczyna si¢ juz od zdefiniowania celu: wypowiedzi cztonkéw rzadu na temat

reformy emerytalnej trwaja ponad rok i jesli ztozy¢ je w pewien ciag, to do dzisiaj nie

25



Reforma reformy emerytalnej?

wiadomo, jaki jest cel tego posunigcia, tym bardziej ze nie ma zadnego programowego
dokumentu, z ktérego dzialanie rzadu by wynikalo. Staram si¢ wigc odczytac ten cel,
przyjmujac cztery mozliwosci:

1) ograniczenie dtugu publicznego, tak aby unikna¢ przekroczenia przez dtug progu 55%
PKB;

2) biezace zmniejszenie potrzeb finansowych, niedopuszczenie do podniesienia krzywej
rentownosci, aby unikna¢ pulapki zadluzenia;

3) poprawienie efektywnosci OFE, drugiego filaru (na to, na przyktad, wskazywaloby
spotkanie premiera z przedstawicielami PTE i jego zapowiedz, ze o to wlasnie chodzi);

4) wycofanie si¢ z wadliwie przeprowadzonej reformy emerytalnej. Tutaj s3 dwa warian-
ty: ze ta reforma jest niebezpieczna dla finanséw panstwa i systemu finansowego oraz ze
chodzi o zapewnienie wyzszych swiadczen emerytalnych ubezpieczonym.

Przyjme do dalszej analizy, ze chodzi o kazdy z tych czterech celow. A wiec najpierw, ze
o cofniecie sie od progu 55% dlugu do PKB, o czym zresztg poczatkowo gléwnie méwio-
no. Po pierwsze, wedlug definicji unijnej ten prog juz przekroczylismy. Przypominam, ze
jego wysoko$¢ nie wynika z ustawodawstwa europejskiego, a z naszej ustawy o finansach
publicznych. Przy okazji Komisja Europejska w odpowiedzi na nasze wystgpienia, w tym
ministra finanséw i premiera, gotowa byta na kompromisowe, przejsciowe rozwigzanie,
czyli inne liczenie dlugu generowanego przez reforme emerytalng. Publicznie ogloszono
nawet sukces naszych staran. My$my jednak z przyjecia tej propozycji w istocie rzeczy
zrezygnowali.

Przypominam tez, ze we wrzesniu 2008 r. trafit do Sejmu rzadowy projekt nowelizacji
ustawy o finansach publicznych. To byl projekt, ktéry wnosil minister Jacek Rostow-
ski. W tym projekcie zaproponowano obnizenie pierwszego progu ostroznos$ciowego z
50 do 47%, a drugiego z 55 do 52%. A jednoczesnie proponowano wyrazne zaostrze-
nie konsekwencji przekroczenia tych progéw. Sejm nie zgodzil si¢ na obnizenie progow
ostrozno$ciowych, ale przyjat inne zdefiniowanie konsekwencji przekroczenia drugiego
progu. Teraz jest tak, ze w nastepnym roku po przekroczeniu drugiego progu budzet
panstwa ma by¢ zrownowazony. Zapisy ustawy o finansach publicznych z konca po-
przedniej dekady tagodniej to ujmowaly.

Co z tego punktu widzenia da proponowane obnizenie skladki do OFE w biezacym ro-
ku? Przyjmujac, ze rozwigzanie wchodzi od 1 kwietnia, da to efekt konsolidacyjny rzedu
0,8% PKB. Przy bardzo optymistycznych zalozeniach, ktére przyjmuje minister finan-
sOw, rzeczywista konsolidacja finanséw publicznych musialaby by¢ 3 razy silniejsza, aby
uzyskac cel ,,nieprzekroczenia progu 55% diugu publicznego do PKB w biezacym roku”.
Czyli samo to nie wystarczy. Ponadto w nieco dluzszej perspektywie co najwyzej tylko
cofnie nas, natomiast nie odwrdci tendencji narastania dlugu do PKB. Trzeba byloby
znacznie ograniczy¢ wydatki budzetowe, aby utrzymac si¢ na trwale ponizej tego progu.
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Pytanie, po co to wszystko, Iacznie z wystepowaniem do Komisji Europejskiej i do Sej-
mu, robiono. To tak jakby kto$ ustawial sobie przeszkode wyzej, aby zmobilizowac sie do
nadzwyczajnego wysitku, ale potem nagle doszed! do wniosku, ze postanowi ja oming¢.
M4j wniosek jest taki — wyraznie nie chodzi o prég 55%. O to moglo chodzi¢ ewen-
tualnie w zeszlym roku, bo w tym roku trzeba bytoby przedstawi¢ budzet, ktory bytby
budzetem zréwnowazonym, a to jest rok wyborczy. W roku przedwyborczym o to mogto
chodzi¢, teraz juz nie.

Punkt drugi: chodzi o przejsciowe obnizenie potrzeb pozyczkowych i niedopuszczenie
do podniesienia krzywej rentownosci, co nam grozi w tym roku. W dzisiejszej ,,Rzecz-
pospolitej” jest opublikowany artykul wspdlnie napisany z Mirostawem Gronickim.
Swiadomie chcieli$émy, zeby ten artykut byl opublikowany dzisiaj, by nikt nie zarzucat
nam, a mnie w szczegdlnosci, ze wystepujac przeciwko propozycji rzadu lekcewazymy
problem potrzeb pozyczkowych. Gléwna teza tego artykulu jest taka: jesli nie obnizymy
wyraznie potrzeb pozyczkowych, to krzywa rentownosci polskich papieréow skarbowych
wyraznie wzro$nie, zarazem Rada Polityki Pieni¢znej znacznie wyzej podniesie stopy
procentowe, co uchroni nas przed inflacja, ale znacznie obnizy trajektorie wzrostu go-
spodarczego.

Jednoczesnie wczoraj w ,,Gazecie Wyborczej” ukazat si¢ tekst profesora Dariusza Filara,
ktéry odnosi sie do tej argumentacji i do tego celu. To jest bardzo powazna wypowiedz
zawierajaca bardzo powazne argumenty. W duzym stopniu z t3 wypowiedzig si¢ zga-
dzam. Zwracam uwage, Ze profesor Filar to przedstawiciel tej samej Rady Gospodarczej,
ktérej przewodniczy Jan Krzysztof Bielecki i ktérej czlonkowie wypowiadaja sie bardzo
réznie w sprawie propozycji rzadu. Wiec jesliby miatoby o to chodzi¢, to uwazam, ze
jest pole do kompromisu, ale ten kompromis musiatby wypelnia¢ nastepujace warunki:
obnizenie skladki jest rozwigzaniem przejsciowym, chodzi o uzyczenie tych pieniedzy,
ktére sa nadal pieniedzmi indywidualnie ubezpieczonych i o zabezpieczenie prawne te-
go uzyczenia, o przedstawienie calego programu naprawy finanséw publicznych, przy
zalozeniu, ze nie bedzie on realizowany natychmiast, tylko w okresie kilku lat. I o wia-
rygodne zachowanie rzadu w tej sprawie, czyli jasne powiedzenie: to jest cel, ten cel
chcemy osiggna¢, caly rzad za tym stoi.

Gdyby jednak przyja¢ to rozumowanie, to od razu chce powiedziec, ze jest prostsze
rozwigzanie niz to, ktore jest proponowane w przypadku obnizenia sktadki do OFE.
Wystarczy powrdci¢ do wezesniejszego poziomu skiadki rentowej. Skoro nie siggnigto
po to rozwigzanie — proponowane zresztg przez wielu ekonomistéw, w tym tych, ktérzy
mowia: ,siegnijmy do tej czesci skladki rentowej, ktorg placi pracownik - a nie praco-
dawca, by nie pogarszac sytuacji na rynku pracy” - to wyraznie mam wrazenie, Ze nie
o ten cel chodzi. Gdyby jednak o ten cel chodzilo, uwazam, Ze tu jest pole do rozmowy,
a to, co przedstawia profesor Filar, jest dobrym punktem wyjscia tej rozmowy.
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Cel trzeci, czyli efektywnos¢ OFE. Propozycja rzadowa w ogole tego nie dotyczy. Wiado-
mo, ze juz dwukrotnie rewidowano zalozenia funkcjonowania PTE i zmniejszano koszty
- zrobiono to po raz pierwszy na poczatku tej dekady i po raz drugi juz w okresie ka-
dencji tego rzagdu. W tym zakresie zostaly ostatnio wypracowane nowe rozwigzania i nie
zostaly w ogdle zaproponowane. Zatem nie to jest celem. Wiec jezeli atakuje si¢ OFE za
niewystarczajaca efektywnos$¢, to w takim razie w istocie rzeczy ten atak jest przykrywka,
jest manewrem ostonowym, bo nie chodzi o poprawienie ich efektywnosci.

Pozostaje wiec czwarty cel, mianowicie, ze chodzi o demontaz drugiego filaru i cofnie-
cie reformy emerytalnej. Marek Gora nazwal to przed chwilg kontrreformg. Otéz na
to, moim zdaniem, wskazuja dwie wypowiedzi oséb, ktére okreslam jako kluczowych
rozgrywajacych te sprawe — Jana Krzysztofa Bieleckiego i Jacka Rostowskiego. W nie
tak dawno opublikowanym tekscie mozna przeczyta¢ to, co powiedzial w tej kwestii
Jan Krzysztof Bielecki: ,,...1 tu wlasnie uwidocznila sie stabos¢ instytucjonalna naszej de-
mokracji, bowiem krytyke pomystu zignorowano. Gorzej, reforma emerytalna stala sie
tematem tabu. Z dzisiejszej perspektywy nie moge sie nadziwi¢, ze przy wprowadzaniu
tak ogromnej zmiany systemowej szacunki jej wplywu na zycie ludzi dzisiaj i jutro byly
skape, Ze przyjeto optymistyczne zalozenie i Ze nie wszystkie elementy ryzyka zostaly
wytlumaczone opinii publicznej, czy nawet parlamentowi”. Dalej cytuje Jana Krzysztofa
Bieleckiego: ,,Musimy sobie poradzi¢, podnoszac jakos$¢ naszej demokracji — kluczem do
tego jest sprawnos¢ instytucji, przejrzystos¢ debaty publicznej i przejscie od romantycz-
nej koncepcji reform na rzecz czego$, co w biznesie nazywamy zarzadzaniem zmiang.
Nigdy wiecej reform obok ludzi, robienia reformy przez zaskoczenie i bez mandatu wy-
borcéw. Obywatel musi wierzy¢ w panstwo polskie”.

Te wypowiedzi osoby, ktérej wtedy co prawda nie bylo w Polsce, ale ktora przeciez
mogta uzyska¢ odpowiednig informacje, zanim si¢ wypowie, sg przedstawianiem refor-
my emerytalnej w krzywym zwierciadle. Z tych wypowiedzi mozna wyprowadzi¢ szes¢
gtéwnych zarzutéw, takze personalnie wobec mnie: (1) nie zrobiono i nie przedstawiono
rachunkéw; (2) nie dopuszczono do krytyki; (3) nie prowadzono dialogu; (4) oszukano
spoleczenstwo; (5) dzialano z zaskoczenia i bez mandatu spotecznego; (6) nie monitoro-
wano reformy. Na dobrg sprawe powinienem natychmiast trafi¢ przed oblicze Trybunatu
Stanu.

W sprawie rachunkéw chcialem zapytac, gdzie jest dokument rzadowy, ktéry bylby pod-
stawg analizy obecnego projektu rzadowego? Natomiast moge powiedzie¢, ze reforma
emerytalna sprzed ponad dekady byla oparta o dokument pod nazwa ,Bezpieczen-
stwo dzieki réznorodnosci”, przyjety przez rzad i zaakceptowany przez parlament, ktory
zawiera rachunki, informacje o modelach, na podstawie ktérych te rachunki zostaly

zrobione.
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Nie dopuszczono do krytyki? W 1997 r. bylem pelnomocnikiem rzadu ds. reformy sys-
temu zabezpieczenia spotecznego, a w tym rzadzie profesor Tadeusz Zielinski, minister
pracy i polityki spotecznej, byl przeciwny zaproponowanej koncepcji. Dlugo trwat spér,
zanim sprawa ostatecznie zostala rozstrzygnieta. Wiele oséb zajmujacych si¢ polityka
spoleczng, w tym przedstawiciele Stowarzyszenia Ubezpieczen Spotecznych, przedsta-
wialo publicznie bardzo wiele powaznych zastrzezen do tej reformy. Na posiedzeniach
komisji sejmowej mialem okazje wystuchiwac krytycznych uwag profesor Jézefiny Hryn-
kiewicz i z nimi polemizowaé. Postowie mogli si¢ temu przystuchiwa¢ i formulowac
szczegolowe pytania. Centrum Adama Smitha, ktére teraz przedstawia swoja wersje
emerytur obywatelskich, przedstawialo wowczas te samg koncepcje. Pare wplywowych
0sob systematycznie te reforme krytykowalo, przede wszystkim za mozliwos¢ ekspor-
tu krajowego kapitatu za granice, miedzy innymi profesor Jadwiga Staniszkis. Mogibym
diugo wymienia¢ osoby, ktore woéwczas publicznie przedstawialty swéj punkt widzenia.

Zadnych uwag krytycznych nie ignorowano. Trzeba bylo podja¢ rozmowe i dialog, i to
zostalo podjete. Na sali siedzi pani Ewa Tomaszewska, ktdra reprezentowata NSZZ
»Solidarnos¢” w negocjacjach z rzadem - bo to byly negocjacje. Pani Ewa Lewicka,
wowczas rowniez przedstawiciel tego samego zwigzku, byta drugim moim rozmoéwca
z tej strony. Mam przy sobie dokument, na ktérym sg podpisy przedstawicieli wszystkich
zwiazkow zawodowych, takze OPZZ, ktére wéwczas byly w Komisji Trojstronnej, przed-
stawicieli rzadu, w tym profesora Zielinskiego i pani Haliny Wasilewskiej-Trenkner,
owczesnej podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, oraz przedstawicieli praco-
dawcow. W tym dokumencie, z datg 14 kwietnia 1997 roku, m.in. zapisano: ,,W toku
bardzo intensywnych prac zespolu roboczego uzgodniono wprowadzenie kilkudzie-
sieciu poprawek do rzadowego programu reformy i projektéw omawianych ustaw.
W szczegdlnosci dotycza one zapewnienia realnego wplywu partneréw spotecznych na
funkcjonowanie obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczen kapitalowych w tym za-
kresie. Komisja Tréjstronna w szczegdlnosci popiera koncepcje trojfilarowego systemu
emerytalno-rentowego, uwaza za konieczne wykorzystanie mienia Skarbu Panstwa do
sfinansowania reformy ubezpieczen spolecznych, mimo iz istniejg rozbieznosci co do
sposobu realizacji tego celu. Pozytywnie ocenia projekt ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych oraz uwaza, ze powinien on zosta¢ przez rzad pilnie
skierowany do parlamentu i uchwalony jeszcze w czasie obecnej jego kadencji”.

Prosze Panstwa, zawarto w Komisji Tréjstronnej porozumienie, a w naszym systemie
prawnym to jest rownoznaczne z umow3 spoteczna. I jest to jedna z nielicznych umow
spotecznych, ktéra w wolnej Polsce udalo sie¢ wynegocjowac.

Gdy mowa o oszukiwaniu spoleczenstwa, to badania, ktére pochodza z 1997 r. (s3 to
badania CBOS-u), wskazywaly, ze 78% obywateli nie mialo poczucia bezpieczenstwa
w ramach systemu repartycyjnego, czyli ZUS-owskiego. Respondenci w 73% deklarowali
poparcie takiego rozwigzania, Ze emerytura powinna by¢ zalezna od indywidualnych
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sktadek i czasu ich oplacania; w 63% - ze emerytura powinna pochodzi¢ ze skladek
pracownika. Wedlug badan tej samej instytucji — czyli CBOS-u - z 1999 r. 63% obywateli
deklarowalo, ze informacje na temat reformy sg tatwo dostepne, a tylko 1/3 badanych
deklarowala, ze czuje sie stabo poinformowana na temat reformy.

Co do mandatu spotecznego, chce powiedzie¢, ze projekt reformy byl przedstawiany
w parlamencie, natomiast glosowanie nad ustawg o funduszach emerytalnych, kilka mie-
siecy przed wyborami parlamentarnymi, dalo nastgpujacy wynik - blisko 97 postéw
i senatorow poparto ten projekt — w tym pan Donald Tusk, pani Anna Bankowska,
dzisiaj wypowiadajaca sie¢ w sprawie tej reformy z ramienia SLD.

Jesli chodzi o kwestie monitorowania reformy, to opisatem swoje dziatania jako ministra
w latach 2001-2004 w ksiazce pt. ,,Petle rozwoju”. Jasno z tego wynika, ze dokonywali-
$my réznych korekt — i na poczatku tej dekady, i pdzniej. Tak zreszta miato i musiato
by¢. Obecny rzad ma wielkie osiggniecie, jakim jest wprowadzenie emerytur pomosto-
wych. Natomiast, nie zréwnujac systemu chilijskiego z polskim, chce przypomnie¢, ze
system chilijski byl korygowany 44 razy. Nie ma takiego zfozonego systemu publiczne-
go, ktorego nie trzeba korygowac.

Ale mamy do wyboru jedng z dwoch metod. Przyktadem pierwszej z nich jest dzialanie
ministra Mariusza Lapinskiego, ktéry moim zdaniem ,,zdeformowal” reforme ubezpie-
czen zdrowotnych, czego konsekwencje odczuwamy do dzisiaj. Przykladem odmiennym
jest kontynuowanie reformy emerytalnej — jak dotychczas — przez kolejne rzady i jej
korygowanie. Zadnej reformy o tej skali nie sposéb przeprowadzié¢ bez btedéw, bez uchy-
bien, bez zaniedban. W przypadku reformy emerytalnej, ktdrej proces wprowadzania
zaczal sie 14 lat temu, podjeliSmy dzialania z wyprzedzeniem, zanim nastgpita nieko-
rzystna zmiana sytuacji demograficznej. To rzadki przyklad, ze Polak byt ,,madry przed
szkodg”. Dzialalismy w wyprzedzeniem i konsekwentnie.

Przyjmujac, ze chodzi o ten czwarty cel, o demontaz OFE i kontrreforme, od razu chce
powiedzie¢, ze wigza sie z tym trzy powazne ryzyka.

Pierwszym jest ryzyko ekonomiczne. Méwita o tym przed chwila Ewa Lewicka. Dzi-
siaj w ,,Gazecie Wyborczej” jest tekst profesora Stanistawa Gomulki, ktéry pokazuje, ze
proponowane przez rzad rozwigzanie bedzie generowalo wiekszy, a nie mniejszy dlug
panstwa. Trzeba tez zastanowic si¢ nad tym, co stanie si¢ z rynkiem kapitalowym, funk-
cjonowaniem warszawskiej gieldy, poziomem kapitalu dlugoterminowego, ktory jest
podstawg udzielania m.in. kredytu hipotecznego, co stanie si¢ z finansowaniem inwesty-
cji infrastrukturalnych i naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski,
jezeli doprowadzi si¢ do likwidacji OFE. Moim zdaniem to wszystko bedzie dzialato na
niekorzys¢. Czyli wystapi powazne zagrozenie ekonomiczne, nie tylko po stronie syste-
mu emerytalnego, ale od strony wzrostu gospodarki i finanséw panstwa.
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Ryzyko instytucjonalne zwigzane jest z tym, jak bedzie funkcjonowal ZUS, ktéry mialtby
przejmowa¢ odpowiedzialno$¢ za czes¢ sktadki, lub - jak chce minister Rostowski - za
calo$¢ drugiego filaru. Ryzyko to wiaze si¢ nie tylko z niska efektywnoscig i sprawnoscia
tej instytucji (przypominam, ile ktopotéw bylo z wprowadzeniem kompleksowego syste-
mu informatycznego w ZUS-ie, jak bylo to trudne i jak dlugo trzeba bylo to korygowac),
ale takze z tym, ze ZUS jest w istocie instytucjg podlegla politykom, a to wzmaga ryzy-
ko przeznaczania srodkéw pozostajacych do jej dyspozycji na inne cele i przyznawanie
przywilejéw wybranym grupom zawodowym.

Istnieje takze ryzyko polityczne, bo jezeli dobrze zrozumie¢ ministra Rostowskiego, to
dzisiaj méwimy nie o tym, aby zmniejszy¢ sktadke, tylko o tym, aby ZUS przejal aktywa
OFE; nie méwimy o 11 miliardach skladki, lecz o 220 miliardach aktywéw. Jezeli ktos
chce zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie bylyby tego konsekwencje, to proponuje przeczytaé
opublikowany niedawno w ,,Gazecie Wyborczej” tekst profesora Janosa Kornaia, ktory
w Europie Srodkowej uwazany jest za jednego z najwybitniejszych ekonomistow, jedne-
go z tych, ktérzy odegrali w naszej transformacji szczego6lng role. Opisuje on, co zrobit
Viktor Orban i jego rzad z systemem emerytalnym, i dlaczego to zostalo zrobione. Przy
czym Wegrzy tez zaczeli na poczatku tej dekady od obnizenia sktadki, a teraz nastapito
w istocie rzeczy przejecie aktywow OFE przez panstwo. Janos Kornai pokazuje zwigzek
miedzy tym dzialaniem a innymi dzialaniami gospodarczymi i politycznymi rzadu we-
gierskiego, w tym tymi, ktére ograniczaja debate publiczng, ograniczaja wolne media. To
jest w istocie rzeczy droga do autorytaryzmu i etatyzmu, to jest droga do panstwowego
kapitalizmu, to jest droga, ktorag gdybySmy w Polsce przyjeli, ponownie zepchneliby$Smy
nasz kraj na manowce gltéwnej $ciezki rozwoju Europy.

O co wigc tak naprawde chodzi? Otéz w przypadku Polskiego Stronnictwa Ludowego -
a przypominam, ze wszystko zaczynalo si¢ od wypowiedzi pani minister Jolanty Fedak,
- chodzi w istocie rzeczy o to, aby zostalo tak, jak jest: aby istnial odrebny system finan-
sowy dla ludnosci rolniczej, aby pozostat KRUS i aby pozostala taka sytuacja, ze ludnos¢
rolnicza jest ubezpieczona, ale nie placi sktadki zdrowotnej. Idzie bowiem o utrzymanie
bazy spolecznej i ekonomicznej tej partii. Gdy bowiem istnieje nowy system emerytalny
i OFE, gdy istnieje system ubezpieczenia zdrowotnego, to mamy do czynienia z efek-
tem demonstracji i stala presjag na odchodzenie od odrebnych rozwigzan dla ludnosci
rolniczej. PSL dazy do usuniecia tego efektu i zrdédia presji, w tym presji Trybunalu
Konstytucyjnego (przypominam orzeczenie w sprawie koniecznosci optacania skladki
ubezpieczenia zdrowotnego w przypadku ludnosci rolniczej). Chodzi wytacznie o utrzy-
manie bazy spotecznej i materialnej tej partii, o utrzymywanie sytuacji autowykluczenia
finansowego, ktore prowadzi, w moim przekonaniu, do skansenizacji polskiej wsi i ogra-

niczania mozliwosci rozwoju Polski.

O co moze chodzi¢ w przypadku Platformy Obywatelskiej? Nie wiemy tego do konca,
a artykul ministra Rostowskiego pokazuje to co najwyzej mgliscie. Dla mnie jest jednak
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jasne, ze jego rozumowanie ma uzasadni¢ przejecie przez ZUS aktywéw OFE. Pytanie,
czy to jest mozliwe na drodze demokratycznej i konstytucyjnej. Jak o to pytam, rozma-
wiajgc z réznymi ludzmi, méwia: ,,Jurek, co ty opowiadasz, przeciez to jest niemozliwe,
to si¢ nie moze powies¢”. Otoz wierze w to, ze si¢ nie powiedzie, co jednak nie znaczy, ze
kto$ tego nie probuje osiggnac. A jesli podejmuje takg karkotomng probe, to celem mo-
ze by¢ utrwalenie wladzy politycznej. Zarzadzanie strachem, lek przed PiS jako paliwo
wyborcze jest coraz mniej skuteczny. Trzeba wiec nowych wrogéw: OFE, zagraniczny
kapital, krajowe elity, salon warszawski.

Jan Krzysztof Bielecki opowiada si¢ za pragmatycznym liberalizmem. Ja nazwe to li-
beralnym etatyzmem. Za przedstawiong przez niego linig rozumowania widze szereg
publicznie przedstawionych propozycji i dziatan. Mnie si¢ to uklada w calos¢: faktyczne
zaniechanie wejscia Polski do strefy euro (cho¢ jeszcze nie uslyszelismy tego, co powie-
dzial Viktor Orban, ze Wegry wejda do strefy euro najwczesniej po 2020 r., to u nas
na to samo si¢ zanosi), narodowi czempioni, czyli wielkie organizacje rodzimego ka-
pitatu, fuzja dwoch duzych bankéw z dominujacg pozycja banku publicznego, pionowa
konsolidacja spolek energetycznych, nacjonalizacja pod szyldem prywatyzacji, nowy me-
chanizm obsadzania stanowisk kierowniczych w spétkach Skarbu Panstwa, eliminujacy
tryb konkursowy i do tego komentarz, aby nie przesadzac z ,niezaleznoscia” banku cen-
tralnego?

W istocie rzeczy chodzi zatem o osiggniecie tego samego, co chce Orban, ale inng $ciez-
ka. Jezeli komus$ sie wydaje, ze to jest dobra droga, to warto si¢ zastanowi¢, gdzie jest
przesadzone, ze wlasnie PO wygra kolejne wybory i nastepne. A co si¢ stanie, gdy wia-
$nie ci, ktérych rzadzenia PO podobno tak si¢ boi, rzeczywiscie wygraja wybory i beda
mieli mozliwos¢ kontrolowania aktywéw OFE? Do czego to doprowadzi?

Jan Krzysztof Bielecki pyta takze o mandat spoleczny autoréw i realizatoréw reformy
emerytalnej. Przed chwilg wyspowiadatem sie w tej sprawie. Ale zapytam zwrotnie o jego
osobisty mandat oraz mandat Rady Gospodarczej. A gdy chodzi o Platforme Obywatel-
ska, zapytam: na co Platforma dostala od obywateli mandat? Na podnoszenie VAT-u
czy na jego obnizanie, na kontynuowanie reformy emerytalnej czy na jej demontaz? Sty-
szymy, ze obywatele maja zaufa¢ panstwu polskiemu. A jak to wezwanie do zaufania
panstwu pogodzi¢ z tym, ze wolajacy krzyczy zarazem: ,dziesi¢¢ lat temu spoteczenstwo
zostalo oszukane!”? Przez kogo zostalo oszukane? Zostalo oszukane przez przedstawicie-
li panstwa, przez parlament, inaczej tego nie da si¢ zinterpretowac. To o jakim zaufaniu
moéwimy? Do panstwa? Czy do Jana Krzysztofa Bieleckiego?

Jezeli pani minister Fedak méwi: ,ja nie podpisywalam Zadnej umowy spolecznej”, to
pytam sie¢: czy ten dokument, pod ktérym istnieja podpisy ministréw, to jest dokument,
ktéry obowigzuje rzad RP, czy tez nie ma zadnej ciaglosci panstwa? Czyz to nie jest
rozumowanie: ,,panstwo to ja”? Polskie przystowie dobrze oddaje t¢ sytuacje: ,,Diabet
ubral si¢ w ornat i na msz¢ ogonem dzwoni”.
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Tak, tu naprawde chodzi o panstwo i o nas, obywateli, tyle Ze zupelnie inaczej to
definiuj¢. Panstwo, ktore uzaleznia materialnie obywateli od siebie, podkopuje swo-
je demokratyczne fundamenty. A ci, ktorzy to proponuja i robig, otwieraja droge
do rzadéw autorytarnych. I cho¢ powiedzialem o mozliwym kompromisie, to koncze
stwierdzeniem: wlasnie dlatego staje¢ ramie w rami¢ z Leszkiem Balcerowiczem i mowie
kontrreformie ,,nie”.

[oklaski]

Krzysztof Lutostanski

Powiem szczerze, ze ciezko zabra¢ glos po panu profesorze Hausnerze, ja w kazdym
razie si¢ nie odwaze. Czy ktos z Panstwa chcialby o co$ zapyta¢? Bardzo prosze, Panie
Profesorze.

Glos z sali

Mam pytanie do Pana Profesora. W roku 1997, w dokumencie, ktory byt woéwczas skon-
struowany, mamy zalozenie, ze reforma jest mozliwa, jesli bedg zagwarantowane $rodki
na jej realizacje. Jezeli nie, nie mozemy jej rozpoczynacd. I ci sami, ktorzy sformulowali
to zalozenie, w 1999 roku startuja do realizacji reformy. Jak mozna to usprawiedliwi¢?
Pan Profesor mowi, ze wszystko byto spetnione, modele wykazaly, ze jest ok.

Jerzy Hausner

Nie wiem, czy Pan zauwazyl, ze ja w ogoéle nie wystepowalem w roli kogos, kto przed-
stawial cele reformy i kogos, kto uwaza, ze byla ona doskonale zrealizowana. Takiej roli
i postawy nie przyjatem a tylko odparowywatem zarzuty sformulowane przez osoby pu-
bliczne w stosunku do postgpowania reformatoréw. Mowilem zatem, ze rachunki byty
zrobione, Ze mozna bylo dyskutowa¢ na ten temat, méwitem o dialogu, méwilem o mo-
nitorowaniu itd. W zwigzku z tym moge powiedzie¢, ze jezeli wéwczas, w dokumencie,
za ktdrego koncowe przygotowanie odpowiadatem - ,,Bezpieczenstwo dzigki réznorod-
nosci” - bylo takie zdanie, to zarazem bylo zaproponowane i uruchomione rozwigzanie
- a mianowicie przyjecie ustawy, ktéra miala skierowa¢ strumien srodkéw z prywatyza-
cji na finansowanie reformy emerytalnej. Tak wiec dobrze zdawano sobie sprawe z tego,
ze powstanie przejsciowy deficyt w finansach publicznych. Pamigtajmy tez, ze poziom
zadluzenia panstwa byt wtedy wyraznie nizszy niz ten, z ktérym mamy w tej chwili do
czynienia. Dlaczego wowczas byto inaczej, to jest rzecz, o ktorej warto dyskutowac.

Nie prébuje twierdzi¢, ze wszystko zostalo doskonale zrobione. Malo tego, mam $wia-
domos¢ takze zaniechan rzadu, ktoérego bylem uczestnikiem i publicznie juz to przed-

stawialem. Prawda jest taka - czego nie da si¢ ukry¢ - ze wylaczono ponownie stuzby
mundurowe do odrebnego systemu emerytalnego w okresie rzagdu SLD. Mozna zatem
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odpowiedzialnie dyskutowac o tym, dlaczego niektérych rzeczy nie zrobiono, ale nie da
sie obroni¢ tezy, ze nie byto samoswiadomosci powstania przejsciowego dlugu, Ze nie
byto wskazania, w jaki sposéb mozna byto go finansowac.

Zarazem ponownie chce zdecydowanie podkresli¢, ze tego rodzaju reforma wymaga
konsekwencji a zarazem monitorowania i korekty. Co jednak nie oznacza, ze reformy
nie nalezalo robic. Jesli kto$§ rozwaza optymalne warunki, to pytam, kiedy bylaby ideal-
na sytuacja do zrobienia takiej reformy. Tego rodzaju reform dokonuje si¢ wszedzie na
zasadzie ,window of opportunity”: jesli jest tylko mozliwo$¢, to trzeba to zrobi¢. Bledow
nie da si¢ unikng¢. Ale wiekszym bledem byloby zostawienie wszystkiego po staremu.
To nas skazywaloby na pewng porazke. Podejmowali$my dzialanie, majac swiadomosc,
ze trzeba bedzie je zapewne w przysztosci korygowac.

Ewa Lewicka-Banaszak

Ja bym tu jeszcze co$ dodala, jesli mozna. Ta teza, ktérg pan przytoczyl — bo ja ro-
zumiem, ze to jest cytat — jest oparta na niezweryfikowanych danych, poniewaz ona
jest oparta tylko i wylacznie na analizie tresci z ,,Zielonej Ksiegi”, jak mowi autor, czyli
dokumentu zrédlowego z 1997 roku. Natomiast nikt nie dysponowal analizami z péz-
niejszego, 1999 roku. Natomiast ja ten 1999 rok pamietam ze swoich doswiadczen i moge
o nich opowiedzie¢.

W 1999 roku zaréwno ja, jak i minister finanséw mieliSmy nastepujaca sytuacje: w zwiaz-
ku z ustawa, o ktérej mowil pan profesor Hausner, musielismy wykona¢ tzw. we-
wnetrzne reformy systemu ubezpieczen spolecznych, czyli popatrze¢, jak si¢ zachowuja
wydatki poszczegdlnych czesci systemu ubezpieczen - sektora rentowego, sektora za-
sitkéw chorobowych itd. Minister finanséw na mnie osobiscie wymogt dwa kierunki
reform w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, ktore byly warunkiem wprowa-
dzenia tej obnizonej skladki. Zostalam zobowigzana do przeprowadzenia tych reform
i one zostaly zrobione. Pokazuje kierunek. Oprocz prywatyzacji i wykorzystywania $rod-
kéw z prywatyzacji, drugim zrédtem zalatania tej dziury, stojacej po stronie ubywajacej
sktadki, byla racjonalno$¢ wydatkéw wewnatrz systemu ubezpieczen spotecznych jako
calosci, czyli rowniez w pozostalych czesciach — nie w systemie emerytalnym, tylko w po-
zostalych czesciach. Podam jeden przyklad. We wrzesniu 1999 roku zostata uchwalona
stynna ustawa o zasitkach chorobowych. Minister Balcerowicz bardzo mocno naciskal,
poniewaz byly ogromne wydatki, wydawali$my ogromne pienigdze, bardzo mocno zra-
cjonalizowano ten system. Pod koniec kadencji rzadu Jerzego Buzka efekt z tego tytutu
to byto okoto 4 miliardy ztotych oszczednosci. My raportowalismy komisji sejmowej,
ile udalo sie uzyskac¢ z tego tytutu. Prosze pamietal, ze takie rzeczy zostaly wlaczone
jako elementy rachunkoéw, tyle tylko, ze nasi krytycy tego nie wiedzg i o tym nie mowig.
Chwile potem zaczely sie juz dziaé rzeczy, o ktérych mowil pan profesor Hausner, za-
czely sie odstepstwa od zasad reformy, zaczely by¢ wyjmowane z systemu poszczegélne
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elementy, ktdre przysparzaly wydatkow systemowi ubezpieczen spotecznych i rozsadzaly
ten bilans. Zatem zwracam uwage, Ze to nie do konca tak bylo...

Krzysztof Lutostanski

Dzigkuje bardzo. Pani profesor Jozefina Hrynkiewicz.

Jozefina Hrynkiewicz

Dzigkuje za udzielenie mi glosu, chcialam si¢ tylko odnies¢ do przywolania mojego
nazwiska przez pana profesora Hausnera. Otdz ja jednak przychylam si¢ do pogladu
ministra Bieleckiego, ze ta dyskusja merytoryczna — o politycznej nie méwig, ona mnie
mniej interesuje — na temat OFE byla bardzo ograniczona. Rzeczywiscie bylam zaprasza-
na przez jaki$ czas przez postéw Sejmu i przez senatorow, ale jesli chodzi o mozliwosé
publicznej wypowiedzi, to na tym si¢ konczylo.

Natomiast mam do$¢ pokazny zbidr réznych wypowiedzi na moj temat, z ktérych wiek-
szo$¢ nadawalaby si¢ w owym czasie do pozwania o pomodwienia i réznego rodzaju
obelgi, ale tego nie robitam. Moge wiec powiedzie¢, ze takich dyskusji merytorycznych
w owym czasie rzeczywiscie nie bylo. I mnie to rzeczywiscie dziwilo bardzo, poniewaz
ja... Rada Strategii Spoleczno-Gospodarczej w dwudziestym czwartym zeszycie opubliko-
wala réznego rodzaju ekspertyzy, i tam wszyscy si¢ zgadzali na to — nawet ,,powszechni
obroncy ludu” wystepujacy w réznych innych miejscach - Ze jest to bardzo dobry sys-
tem, i nie widzieli zadnych zagrozen. Warto przypomnie¢, ze obiecywali wtedy Panstwo
bardzo wysokie dochody z OFE...

Krzysztof Lutostanski

Bardzo przepraszam, Pani Profesor, ale teraz jest czas na pytania. Dyskusja jest przewi-
dziana pdznie;j.

Jozefina Hrynkiewicz

Zmierzam wlasnie do pytania. I wobec tego prosze¢ juz mojego nazwiska nie wymieniac.
Ja za to, ze si¢ wypowiadalam w Sejmie, Senacie, zostalam ,,przeciggnieta przez bloto”,
poczawszy od tygodnika ,,Nie” po ,,Nasz Dziennik”, i juz mi wystarczy.

Natomiast moje pytanie jest nastepujace. W 24-tym zeszycie Rady Strategii Spoteczno-
-Gospodarczej — gdzie jest zreszta wypowiedz i pana profesora Gory, i pana Michata
Rutkowskiego, i pana profesora Hausnera - sg zawarte ekspertyzy, w ktérych obiecy-
wali Panstwo, ze otwarte fundusze emerytalne nie tylko dostarczg srodkéw na wysokie
emerytury, ale ze ich dochody pozwolg takze na przyspieszony rozwdj gospodarczy. Czy
moglby si¢ pan profesor Hausner albo pan profesor Goéra do tego odnies¢?
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Krzysztof Lutostanski

Ja si¢ pierwszy odniosg, jesli Pani Profesor pozwoli. Chcialbym przypomnie¢, ze jeden
z naszych raportéw, zatytulowany ,,Gospodarka i czynniki demograficzne a system eme-
rytalny”, jest temu poswiecony. Sg tu wlasnie na ten temat rozwazania i nawet analizy.

I s3 porownania tempa wzrostu, s3g poréwnania, co si¢ dzieje na gieldach krajow, ktore
wprowadzily system podobny do polskiego, oraz tych, ktére go nie wprowadzity. Jesli
chodzi o czynniki demograficzne, to raczej nie bedziemy ich dzisiaj omawiac.

Jozefina Hrynkiewicz

Chciatam tylko zapyta¢, na czym byly oparte te domniemania, iz otwarte fundusze eme-
rytalne dostarczg srodkéw nie tylko na wysokie emerytury, ale takze na wysoki wzrost
gospodarczy i ze beda wspiera¢ gospodarke. Nie mam przy sobie tego zeszytu, wigc nie
przywolam strony, ale tam kilkakrotnie jest to podkreslane. Dzigkuje.

Krzysztof Lutostanski

Dzigkuje za pytanie. Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do ostatniego pytania.

Jerzy Hausner

Pani Profesor, przypominam sobie, zreszta swiadomie to przywolatem, przynajmniej
kilkakrotne wymiany zdan miedzy nami, ktére byly wymiang na zasadzie: ja przedsta-
wialem punkt widzenia, z ktéorym Pani si¢ nie zgadzala; miata Pani takze mozliwos¢
kilkakrotnie zabiera¢ glos na komisjach sejmowych. I jezeli Panig tak potraktowano, jak
Pani wspomniata, to po pierwsze — przepraszam, cho¢ nie przypominam sobie, Zebym
kiedykolwiek sie do tego przyczynit.

Natomiast jezeli juz przywolala Pani Rade Strategii Spoteczno-Gospodarczej, to warto
tez przypomnie¢, o czym mowimy. I warto spojrze¢ w zestaw nazwisk, ktore wow-
czas tworzyly te rade. Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej powstala bodajze w 1994
roku i przez dlugi czas pracowala pod przewodnictwem profesora Jana Mujzela - to
nestor polskich ekonomistow, osoba niezwyklych zastug i niezwyklych cnét - od razu
chce to zaznaczy¢. Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej byta, co prawda, przy rza-
dzie, ale byla autonomicznym organem. Jej sktad byl zaproponowany przez ministra
Kolodke, ale tak naprawde to profesor Mujzel proponowal, kogo chcialby do wspoélpra-
cy w tej radzie zaprosic i byto tam bardzo szerokie spektrum ekonomistéw, w zaleznosci
od szkoly i profilu zainteresowan. Rada zajmowala si¢ wszystkimi istotnymi sprawa-
mi gospodarczymi i — co niezwykle wazne - za kazdym razem przedstawiciele rzadu
przedstawiali swoje stanowisko, czlonkowie rady zamawiali ekspertyzy nie tylko u osob
sposrod swojego grona, te ekspertyzy byly przedstawiane, po czym wywigzywala sie
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dyskusja, powstawal raport, ktérego nikt nie cenzurowal i nie ograniczal, i raport ten
byl udostepniany opinii publicznej. Przypominam sobie przynajmniej dwa posiedzenia,
ktore dotyczyly reformy emerytalne;.

Oczywiscie pamiegc jest zawodna i z przyjemnoscia siegne w tej chwili do tego opracowa-
nia, ktére Pani przywoluje — ale przypominam tez sobie glosy sceptyczne na posiedzeniu
owej rady, np. profesor Stanistawy Golinowskiej, ktéra nie byla jakim$ zdecydowanym
oponentem tej reformy, ale miala szereg uwag i wystapien sceptycznych. Wiec jezeli Pa-
ni ma poczucie, ze nie dopuszczono Pani do glosu, to chcialbym, zeby nie powstawato
wrazenie, ze urzedowo uniemozliwiano zabranie gtosu, bo musialbym zapyta¢, na czym
to urzedowe odmawianie Pani prawa mozliwosci zabierania glosu miato polegaé, skoro
wystepowata Pani na forum komisji sejmowych dyskutujacych te sprawe. Zawsze moz-
na powiedzie¢, ze pewien punkt widzenia woéwczas dominowat, bo to jest prawda. Ten
punkt widzenia, ktéry my$my przedstawiali, on dominowal. Teraz pewnie Marek Gora,
ktéry jest pod tym wzgledem na pewno bardziej kompetentny, tym bardziej ze Pani go
przywotala, odpowie, co mial wtedy na mysli i co odpowiedzial.

Natomiast jezeliby chcie¢ zakwestionowa¢ wpltyw OFE na tryb gospodarczy w Polsce,
to musieliby$my zakwestionowa¢ znaczenie rynku kapitalowego i gieldy dla wzrostu go-
spodarczego. Poniewaz zakladam, ze Pani bedzie chciala to uczyni¢, to bardzo prosze;
z gory zaznaczam, iz uwazam gielde i rynek kapitalowy za niezbedny element gospodar-
ki rynkowej i niezwykle wazny wskaznik wzrostu gospodarczego. Przypominam, ze cho¢
malo, ale jednak 40% inwestowano w akcje, w zdecydowanej wigkszosci na warszawskiej
gieldzie. Jezeli wiec dzisiaj méwimy o sukcesie gieldy, to warto sobie zada¢ pytanie, czy
ten sukces bytby mozliwy bez OFE i czy wzrost gospodarczy Polski — potencjalny wzrost
gospodarczy, bo o tym moéwi¢ - mozna by bylto utrzymywac tak wysoko, gdyby nie byto
tego instrumentu, jakim jest rynek kapitalowy i gielda.

Krzysztof Lutostanski

Dzigkuje bardzo. Chcialbym powiedzie¢, ze po tej prawie dwugodzinnej wymianie opi-
nii, wystuchaniu referatéw, stracilem pewnos$¢ - ktérg wydawato mi sie, ze mam - ze
w proponowanych zmianach systemu ubezpieczen spotecznych chodzi o réwnowaznie
finansow publicznych. Wydawato mi sie, iz wskazuje na to i po$piech, i to, ze jedyna
praktyczng zmiang jest przesuniecie skladki, i to, ze w systemie zmiany dotyczace pod-
niesienia efektywnos$ci odktada si¢ znowu na przyszios¢. To mi podpowiadalo, ze tak
naprawde chodzi o réwnowazenie finanséw publicznych i bytem zdania, ze w zwigz-
ku z tym debata, ktorg toczymy, jest troche nie na temat. Bo jesli to finanse publiczne
s3 problemem, to rozmawiajmy o finansach publicznych, a nie o OFE. A jesli chce-
my rozmawia¢ o poprawianiu systemu emerytalnego, to rozmawiajmy o aktuariuszu
krajowym, o multifunduszowosci i o innych kwestiach, ktore znalazly sie w wystapie-
niu premiera Hausnera. Przypomnialem sobie, Ze na poprzednim naszym spotkaniu,
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w ktorym uczestniczyli byli ministrowie i wiceministrowie finanséw, jeden z nich po-
wiedzial co$ takiego, co by wskazywalo na to, ze rzeczywiscie dyskutujemy nie na temat.
Otoz pan profesor Jerzy Osiatyriski w czesci swojego referatu zatytutowanego ,,Zrodla
narastania nierdwnowagi w systemie zabezpieczenia emerytalnego i innych $wiadczen
spotecznych” stawia pytanie, czy propozycje zmian obecnego systemu $wiadczen eme-
rytalnych w Polsce, zglaszane ostatnio przez ministrow finanséw oraz pracy i polityki
spolecznej, w czymkolwiek wyzej przedstawione dylematy ograniczaja i rozwigzuja. Te
dylematy to struktura demograficzna spoleczenstwa i niski poziom aktywnosci zawo-
dowej. To s3, wedlug niego, gléwne zrodla narastania nieréwnowagi. I konkluduje ten
rozdzial nastepujacym zdaniem: ,,Obecne propozycje zadnego z tych fundamentalnych
problemdéw nie rozwiazuja, a raczej przeciwnie — albo ich istote zamazujg, odwlekajac
rozwigzanie na blizej nieokreslong przysztos¢, albo jeszcze je poglebiaja”.

Do zobaczenia po przerwie.
* % % (Przerwa) s sk x

Krzysztof Lutostanski

Witam Panstwa ponownie. Jak Panstwo widza, zaszczycil nas juz trzeci raz, z radoscia
to odnotowujemy, pan minister Michal Boni, ktérego serdecznie witam w imieniu or-
ganizatordw i Panstwa. Przybyl rowniez szef grupy Axa w Polsce, pan Maciej Szwarc.
Witam, Panie Prezesie. Spodziewamy si¢ rowniez pana ministra Ludwika Koteckiego,
mam nadzieje, Ze wkrotce dotrze.

Zaczynamy od wystgpienia pana ministra Boniego, ktéremu w kilku krétkich zda-
niach staralem si¢ zreferowac nasze proby odpowiedzi na podstawowe, naszym zdaniem,
pytania, dotyczace projektowanych zmian w systemie ubezpieczenia spolecznego; skon-
statowalem, ze zatrzymaliémy si¢ na pierwszym pytaniu, mianowicie: ,Po co to?”,
i prosilem, aby pan minister zechcial od tego zacza¢ raz jeszcze. Bardzo prosze¢, Panie
Ministrze.

(W czasie przerwy kilka os6b mnie pytalo, czy staraliSmy si¢ o przybycie minister Jolanty
Fedak i ministra Jacka Rostowskiego oraz Jana Krzysztofa Bieleckiego. Odpowiadam:
tak, staralismy sie.)

Michat Boni

Dzienn dobry Panstwu, bardzo serdecznie dzigkuje za zaproszenie do wziecia udziatu
w dzisiejszej konferencji. Jest ona kolejng konferencja na ten temat, uczestniczylem
w kilku z nich. Dzisiejsza ma chyba charakter specjalny, z kilku powodéw. Po pierw-
sze, jesteSmy w samym S$rodku waznej publicznej debaty, dotyczacej funkcjonowania
systemu emerytalnego i podsumowujacej w jakiej$ mierze reforme systemu emerytalne-
go wprowadzong w roku 1999. Debaty, stawiajgcej rowniez pytania o system emerytalny
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w Polsce w przyszlosci. To sa pytania, przy ktoérych myslimy o problemach demogra-
ficznych, o obcigzeniach, zaréwno dla finanséw publicznych, jak i dla poszczegdlnych
generacji. I dlatego uwazam, Ze jest to jedna z wazniejszych debat, jakie si¢ w Polsce
obecnie tocza.

Jak to zwykle w debacie publicznej bywa, s3 rézne glosy, rézne stanowiska. Chcialbym
dzisiaj bardzo jasno przedstawi¢ swoje stanowisko w tej sprawie. To stanowisko wig-
ze si¢ tez z rolg, jaka pelnie w tej chwili, a mianowicie osoby, ktora zostala wskazana
przez premiera rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej jako osoba prowadzaca ten projekt usta-
wy. W sensie formalnym, zgodnie z wymogami procesu legislacyjnego, do 24-go lutego
beda trwaly konsultacje spoleczne, pdzniej bedziemy je puentowali i w marcu przed-
stawiali projekt w parlamencie. Mysle, ze jesli w spokojny i wyrazisty sposéb bedziemy
prezentowali argumenty, to tym lepiej dla debaty i dla jej ostatecznych efektow.

Pierwsza kwestia — czym jest ta ustawa? Z mojego punktu widzenia ta ustawa jest od-
powiedzig na wyzwania dotyczace finanséw publicznych. Nie wolno jednak zapomina¢
o korzysciach, jakie ptyng z reformy emerytalnej wprowadzonej w 1999 roku. To ona
czyni polski system emerytalny bardziej odporny na starzenie si¢ spoleczenstwa, tworzy
bodzce do wydluzania aktywnosci zawodowej, dywersyfikuje ryzyka, stwarza nadzieje na
wyzsze $wiadczenia, dzieki lokowaniu czesci sktadek emerytalnych na rynkach kapitato-
wych. I tu - pragnac polemiki, bo warto — nie moge sie zgodzi¢, ze zasada wprowadzona
w reformie 1999 roku, polegajaca na przejsciu z modelu zdefiniowanego $§wiadczenia na
model zdefiniowanej skfadki, sama w sobie jest wystarczajaca i wlasciwie do niej mozna
by zredukowac calg reforme. Tak to zostalo przez jednego z waznych uczestnikow tej
debaty, ministra finanséw, scharakteryzowane w poniedzialkowym artykule. Redukujac
w ten sposob reforme emerytalng, zapomina si¢ o wszystkich elementach zwigzanych
z kosztami emerytur minimalnych, z innymi grupami, ktére nie mieszczg si¢ w tym sys-
temie powszechnym. I zapomina si¢ wtedy, ze w roku 1999 istotne bylo to, iz ze wzgledu
na zmian¢ modelu - przejscie do zdefiniowanej skladki — efektem bedzie nizsza stopa
zastgpienia, nizsze emerytury.

Wtedy zalozono, ze po to, aby stworzy¢ mechanizm, ktéry bedzie probowal to rekom-
pensowacd, z mysla o przysztych $wiadczeniach, wprowadzono mozliwo$¢ oszczedzania
w drugim filarze, ktéry poprzez swoja efektywnos¢ — czy tak si¢ rzeczywiscie dzialo, to
jest do dyskusji - mial wygenerowacé wyzsze $wiadczenie. Moim zdaniem o tym nalezy
pamigtaé, poniewaz trzeba pamieta¢ o podwojnych korzysciach - po stronie finansow
publicznych i po stronie uczestnikéw systemu. Powiedzenie, ze ten drugi filar jest nam
niepotrzebny, zeby zalatwi¢ problemy finanséw publicznych, jest spojrzeniem jedno-
stronnym.

Jesli przyjmiemy, ze istota reformy emerytalnej byla wyzej scharakteryzowana, to trzeba
sobie rowniez uswiadomi¢, i to z calg mocg i otwartoscia, ze sa rowniez sprawy, ktore
wzbudzajg dzisiaj niepokoj. Niepokoj zwigzany jest z wieloletnimi zaniechaniami, ztymi
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decyzjami, w efekcie ktorych system ubezpieczen spolecznych nie bilansuje si¢. Trzeba
sobie jasno uswiadomi¢, ze przyrost dlugu publicznego jest bardzo wysoki. To rodzi
oczywiste zagrozenia — nie tylko zagrozenie przekroczenia progu 55%. I pytanie, jakie
nalezy sobie obecnie zadac, jest takie: czy mozemy to unie$¢ w najblizszych latach, czy
nie nalezaloby jednak zmniejszy¢ przyrostu diugu.

Odpowiedz, jaka jest zawarta w projekcie ustawy, tak wlasnie brzmi: nalezy zmniejszy¢
zagrozenie przyrostu dlugu publicznego, nie zapominajac réwnoczesnie o korzysciach
z reformy po stronie ubezpieczonego.

Projekt nie moéwi, ze likwidujemy drugi filar, nie moéwi, ze likwidujemy oszczedzanie
w drugim filarze. Projekt méwi: zmniejszamy przepltywy gotdéwkowe w trudnych warun-
kach: 2,3% zostaje jako czes$¢ gotowkowa przekazywanej skladki w drugim filarze, a 5%
jest przekazywane do ZUS na specjalne subkonto. Do roku 2017 sktadka do OFE wzro-
$nie stopniowo do 3,5% - czyli mniej wigcej do okolo polowy dzisiejszej sktadki do II
filaru. To jest podzielenie si¢ odpowiedzialnoscig i odpowiedZ na wyzwania, bo o potowe
- 0od 0,8 do 1% PKB - zmniejsza si¢ przyrost dlugu publicznego, a takze zmniejsza si¢
skala deficytu budzetu. I to jest cel, ktory nalezy osiggnac i o ktérym nalezy pamigtac.

Uzywam okreslenia ,,racjonalna korekta” z kilku powoddéw, dlatego ze wtasnie owa de-
terminacja w zmniejszeniu zagrozen dla finanséw publicznych dyktuje pytanie: czy staé
nas na uniesienie caloéci skladki, 7,3%, do OFE, w dzisiejszej sytuacji, kiedy wigkszos¢
0s0b korzysta jeszcze ze starego, klasycznego systemu emerytalnego. Wprowadzajac re-
forme w 1999 r., nie podwyzszylismy skiadki. Jest ona w calosci wydawana na biezace
emerytury.

Jaki bylby efekt finansowy tego, co jest proponowane, czyli poprawa salda FUS, takze
z uwzglednieniem kosztéow ulg podatkowych, zwigzanych z trzecim filarem, o ktérym
kréciutko za chwile, i jak beda zmniejszaly si¢ potrzeby pozyczkowe na dany rok, przy
roznych wariantach, oczywiscie zwigzanych réwniez z ubezpieczeniami dodatkowymi?
Generalnie mozna powiedzie¢, ze w wyniku tego dzialania zmniejszenie potrzeb pozycz-
kowych do roku 2020 bedzie na poziomie 234 miliardéw zlotych, tj. 9,1% PKB. To nie
jest kwota bagatelna. I kiedy na to spojrzymy od tej strony, wydaje sie, Ze to powin-
no uspokoi¢ nerwy obydwu stron tak namietnie ze sobg dyskutujgcych. Co nie oznacza
- i o tym bede jeszcze moéwil na koncu - ze sg to wystarczajace dzialania w obszarze
zmniejszania zagrozen przyrostu dtugu i deficytu w calym obszarze spolecznym. Warto
dyskutowa¢ takze o innych. W jakim celu? Poniewaz Polska jako kraj potrzebuje kapita-
tu na rozw¢j. Kapital na rozwoj nie oznacza, oczywiscie, ze ,,bedzie 234 miliardy potrzeb
pozyczkowych mniej, to je skonsumujemy na ten rozwdj”, ale to jest cos, co spowoduje,
ze bedzie mozliwe myslenie o przysztosci bez zagrozen petla dtugu publicznego i zagro-
zen wynikajacych z przyrostu deficytu. Saldo funduszu emerytalnego poprawi sie dzigki
tym zabiegom. Po zmianach, okolo roku 2060, nastapi radykalna poprawa - spodziewa-
my sig, ze na koncie FUS zniknie deficyt.
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Duze kontrowersje wzbudza dzi$ artykul Stanistawa Gomutki o dtugu ukrytym. Przyrost
skali spadku zadluzenia w stosunku do sytuacji, gdyby$my nie wprowadzali tych zmian,
to jest przeszlo 50% w relacji do PKB, czyli obnizamy zagrozenie przyrostu dlugu. Czes¢
0s6b mowi: no tak, ale przeciez beda wyplacane emerytury, takze z tego nowego II fi-
laru w ZUS, a tam skladki bedg waloryzowane, co tez kosztuje. Konsekwencjg bedzie
emisja dlugu od mniej wiecej poczatku lat trzydziestych, co bedzie rodzilo réznego typu
zobowigzania. Tego tez nikt nie ukrywa, tylko skala wzrostu tych zobowigzan, siegajac
poziomu 15-16 punktéw procentowych w relacji do PKB w stosunku do tego spad-
ku, spowodowanego zmianami ustawy, daje oddech, uwolnienie - mdéwigc potocznie
- o wielko$ci mniej wigcej 35% PKB. Moze warto na ten temat dyskutowaé, majac na
uwadze wszystkie wskazane wyzej uwarunkowania.

To jest wiec najwazniejsze: Polska, rozwdj, potrzeby modernizacyjne, kapital na roz-
wdj i koniecznos¢ radykalnego zmniejszenia potrzeb pozyczkowych panstwa, szczegdlnie
wowczas, gdy znamy przyczyny ich przyrastania - w pewnym sensie lawinowo - z ro-
ku na rok. I stad propozycja przeksztalcenia systemu emerytalnego. Decyzja nietatwa,
dramatyczna, wzbudzajaca rézne kontrowersje.

Drugi cel tych zmian to utrzymanie sensu istnienia i wartosci drugiego filaru. Inte-
gralnos¢ filaru kapitalowego wigze si¢ z tym, ze chcemy, aby do wyliczenia emerytury
kapitatowej byly brane pod uwage zaréwno srodki zgromadzone w otwartych fundu-
szach emerytalnych, jak i te zewidencjonowane na subkoncie w ZUS.

Dlaczego jest tak wazne, zeby mysle¢ o tych dwoch wymiarach, i dlaczego jest tak waz-
ne, aby nawet w potocznej debacie nie uzywac¢ okreslenia, ze to sa $rodki, ktére gdzies
wywedrowaly poza II filar? One sg zapisane na subkoncie w ZUS, ale one nie wedru-
ja — w sensie ideowym, tak bym to powiedzial - poza drugi filar. Byla faza w dyskusji
nad zmianami w II filarze, kiedy moéwilismy nie o ewidencji na subkoncie w ZUS, tylko
o obligacjach emerytalnych. Te obligacje mogly odgrywac istotng role, z punktu widze-
nia liczenia dlugu, deficytu, mogty tez wzbudza¢ réznego rodzaju pytania, watpliwosci
i kontrowersje.

To, co wazne przy integralno$ci emerytur kapitalowych, to zalozenia makroekonomicz-
ne. Przyjelismy je do 2060 roku - jak niektdrzy twierdzg, nadmiernie optymistycznie.
Problem jest z wykorzystaniem dokumentu europejskiego, ktdry jest opracowany przez
Age Working Group, i ktéry jest jedynie punktem odniesienia dla politykdw w réznych
krajach europejskich — poniewaz jest on w jakims$ stopniu usredniony, nie bierze pod
uwage pewnych rzeczy, pewnych cech, ktére nam si¢ wydaja istotne i s3 wlasciwe tylko
dla Polski. Istotne wydaje si¢, Ze w okresie konwergencji, w okresie odrabiania zalegto-
$ci (nie bior¢ w tym momencie pod uwage oczywiscie zalamania, jakie mialo miejsce
w gospodarce §wiatowej przelomu 2008/2009) nalezaloby zaklada¢, ze Polska — gonigc
swiat i Europe¢ - bedzie miata relatywnie wysokie tempo wzrostu gospodarczego. Wyda-
je mi sie, ze tempo wzrostu, ktdre jest przyjete na najblizsze lata jako rosngce, nie jest
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jakie$ nadmiernie optymistyczne. Chcieliby$Smy, zeby wzrost gospodarczy w Polsce byt
miedzy 4 a 5 albo powyzej 5% PKB. W naszych prognozach jest on zblizony, ale wyzszy
od tego proponowanego w AWG. I nie jest to manipulacja, tylko zalozenie, ze $rodki
unijne zwigzane z nastepnym okresem prognostycznym do 2020 roku, zmiany na rynku
pracy itd., beda oddzialywatly pozytywnie na nasz rozwdj. Jest do dyskusji, czy po 2030
roku, po zakonczeniu procesu konwergencji, ta linia pozytywna bedzie nadal tak samo
relatywnie — podkreslam: relatywnie - wysoka.

To sa zalozenia dotyczace zatrudnienia. W zespole Komisji Tréjstronnej toczy si¢ spor
na ten temat. Rowniez z ekspertami Instytutu Badan Strukturalnych mielismy bardzo
ciekawg dyskusje, w ktorej wlasciwie doszlismy do punktu wspolnego. Podam kilka
przykladéw. Polska ma dzisiaj na otwartym rynku pracy zatrudnionych 200 tysigcy osob
niepetnosprawnych, co oznacza 16% ogoétu niepelnosprawnych. Cele, jakie zapisujemy
w projektach unijnych, stwarzaja warunki do co najmniej dwukrotnego zwigkszenia tego
zatrudnienia. Mamy rezerwe w postaci zatrudnienia kobiet, mamy coraz lepsze warunki
aczenia ambicji zawodowych z zyciem rodzinnym. Tak naprawde to s nie sg wylicze-
nia rzadowe, tylko IBS, doradzajacego stronie, ktdra si¢ z nami spiera. Mowa jest o tym,
ze efekt w postaci decyzji podjetych w 2008 roku, czyli ograniczenia przechodzenia na
wczesniejsze emerytury, przetozy sie mniej wiecej na okoto 5 punktéw procentowych,
jezeli chodzi o wielko$¢ zatrudnienia. Bardzo dobre zjawisko, to nas przenosi z poziomu
59 na 64%. Zapominamy, ze po 2020 roku, ze wzgledu na decyzje dotyczace wczesniej-
szego rozpoczynania edukacji, bedziemy mieli wéréd aktywnych zawodowo okoto 300
tysiecy miodych ludzi wigcej, co nie zmienia faktu, ze polityka zatrudnienia powin-
na uwzglednia¢ ten nowy punkt startowy mlodych generacji. Przypomne, wiek wejscia
na rynek pracy $rednio w Unii Europejskiej wynosi 20 lat, a w Polsce 23,2. Za tym
optymistycznym zalozeniem kryje si¢ takze przekonanie, ze pewne rzeczy albo bedg sie¢
dzialy same, albo mozna je osiaggna¢ za pomoca odpowiednich decyzji. Jest to rozpisa-
ne na rozne grupy wieku - o ile trzeba byloby zwigkszy¢ zatrudnienie w grupie wieku
15-24 lata, o ile w grupie 15-64 lata - to sg rzeczywiscie powaznie rosnace liczby osob
zatrudnionych.

W publikacjach mozna si¢ spotka¢ ze stanowiskiem, ze w Polsce si¢ w ogéle nie mysli
o podniesieniu wieku emerytalnego. Wyobrazmy sobie, ze po intensywnej, madrej dys-
kusji z udzialem mediéw - ktore nie beda straszyly ludzi — w perspektywie od 2015 roku
ros$nie zatrudnienie, rosnie wiek emerytalny dla kobiet o 6 miesi¢cy, od 2017 dla mez-
czyzn o 2 miesigce - i mniej wiecej w 2028 roku osiaggniemy 67 lat. Z tego uzyskalibysmy
przyrost zatrudnienia, mezczyzn i kobiet, na poziomie 754 tysiecy.

Wiem, ze emocje w naszych zalozeniach do tego projektu wzbudza nawet nie to, ze
realny wzrost wynagrodzenn do 2030 roku jest na okreslonym poziomie, ale to, czy
on po roku 2030 ro$nie. Ministerstwo Finanséw przyjelo taki sam model jak Instytut
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Badan Strukturalnych, czyli zachowanie stalego udzialu funduszu ptac w PKB. Z tego
wynika 6w przyrost tempa wzrostu wynagrodzen przy zmniejszajacej si¢ populacji pra-
cujacych. Oczywidcie ten miernik produktywnosci czy realnego wzrostu plac takze moze
rosnag¢, to jest rzecz do debaty, ale nie mozna mowi¢ komus, w tym wypadku rzadowi,
ze nie moze przyjac tego rodzaju zalozenia do szacunkow.

Problem uwzglednienia inflacji. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze na subkoncie drugofilarowym
w ZUS méwimy o waloryzacji nominalnym PKB w okresie 5-letnim. Nominalnym, co
oznacza realny wzrost PKB plus inflacja. Ona jest przyjmowana mniej wigcej na pozio-
mie zblizania si¢ do celu inflacyjnego Europejskiego Banku Centralnego.

Waznym elementem projektu zmian w systemie emerytalnym jest dziedziczenie. Dzi-
siaj mamy 100% pewnosci, ze te zapisy, ktore sa w projekcie, mowigce o dziedziczeniu
w formie dopisania do konta spadkobiercow, sa pewne. I mysle, ze pod koniec okresu
konsultacyjnego bede mial dla Panstwa niespodzianke, jesli chodzi o pelny wymiar dzie-
dziczenia. To bedzie bardzo wazny czynnik, takze przekonujacy do naszych propozycji.

Moéwilem juz o tym, ze $rodki ewidencjonowane na subkoncie Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych beda waloryzowane nominalnym PKB, i to w okresie 5-letnim. Dane
z ostatnich 5 lat pokazuja wyzszos¢ waloryzacji wzrostem PKB - 7,5% w stosunku do
waloryzacji obligacjami - 4,85%. I oczywiscie mozemy toczy¢ spor, czy np. stopa wzro-
stu z obligacji nie bedzie stale taka sama i wysoka przez cale 50 lat, co wydaje si¢ dosy¢
absurdalne. Z oczywistych powodéw znowu w okresie konwergencji, dochodzenia do
euro, a potem przy euro, wydaje si¢, ze finalne PKB moze by¢ wyzsze od stopy zwro-
tu z obligacji, chociaz pdzniej te wielkosci moga by¢ one ze sobg zbiezne. Krok po
kroku rozbieramy to na czesci na spotkaniach z zespolem ubezpieczeniowym Komisji
Trojstronnej. Oczywiscie, gdy kto$§ odrzuca z goéry wszystkie zalozenia tego modelu, to
wiadomo, ze si¢ nie bedzie zgadzal z szacunkami na przyszlos¢, ale staramy si¢ przeko-
nywag, i to w sposob spokojny, w oparciu o fakty.

Waznym elementem propozycji sg limity inwestycyjne. Dzisiaj — jak Panstwo wiedzg -
do 40% mozna inwestowaé w akcje. Planujemy, Ze ten limit wzrosnie w 2020 roku do
62%, co pozwoli na ich udzial w calych aktywach OFE na poziomie okoto 45%. Limity te
powinny by¢ dalej rozluzniane. Ale tez oczywiste jest — i chce to z cala mocg podkresli¢ -
ze jesli nie wrocimy do rozwigzan dotyczacych wielofunduszowosci i subfunduszu dyna-
micznego w pierwszych kilkunastu latach kariery zawodowej i bezpiecznego, stabilnego
w okresie kilku lat przed przejéciem na emeryture, to rézne pozytywne efekty wynikajace
z efektywnosci inwestowania OFE, takze przy zwigkszonych limitach lokowania w akgje,
nie zostang osiggniete.

Tu maja Panstwo model, ktéry zrobilismy, zeby pokaza¢, co KNF zaproponowal, jezeli
chodzi o ten zmieniajacy sie limit akeji, jak wyglada udzial akcji w portfelu OFE, przy
zalozeniu, Ze on jest zawsze niepelny, na poziomie 90%. Jak to wyglada w miliardach?
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Jak ten wazny rozwojowo kapital — inwestycje w akcje — przyrasta? Otdéz rosnie z 80
miliardéw w roku 2010, wedle tego projektu, do 326 miliardéw w 2020, i to przy bardzo
ostroznym tempie zmieniajacych sie limitow. W przyszlym tygodniu bedzie na ten temat
dyskusja na gieldzie. JesteSmy ciekawi opinii na temat tych zmian zasad inwestowania
z punktu widzenia gieldy. W otwarty sposéb pokazujemy w uzasadnieniu do projektu,
z punktu widzenia panstwa, dodatkowy popyt na akcje. Prosze zauwazy¢ - w 2020 to
jest przeszlo 7 miliardéw dodatkowych, w stosunku do tego z limitem 2,5, czyli juz
ze wzrostem limitow na akcje. Jednak przesuniecie skladki do ZUS zmniejsza popyt
na obligacje, co nie jest dobrze widziane przez ministra finanséw. I w tym trudnym
projekcie musimy godzi¢ ze sobg rozne racje.

Dodatkowe ubezpieczenie. Nie chce o nim méwié szczegétowo. Mnie sie ono wydaje
wazne. Widze usmiech na twarzy Marka Gdry i smutno mi w tym momencie, dlatego ze
- moim zdaniem - to jest lekcewazenie obywateli. Z jednej strony kto§ méwi: ,jakie to
ma znaczenie?” Cze$¢ lideréw zwigzkowych moéwi: ,,ludzie s w Polsce tak biedni, wiec
nikt nie bedzie oszczedzal”. To prosz¢ mi powiedzie¢, kiedy jest taki dobry moment,
zeby ludziom powiedzie¢, ze z my$la o swojej przysztosci by¢ moze warto, zeby zaczeli
dodatkowo oszczedzaé na swojg staros¢. To jest zty moment? Za dwa lata bedzie lepszy?
Lepszy byt ile$ lat temu, kiedy tego nie zrobiono? Nikt oczywiscie nie ma ztudzen, ze
nagle wszyscy zaczng oszczedzad, ale nauka oszczedzania i zachety, ktére tam s3, mysle,
ze moga odgrywac wazng role. Nie bede méwil o szczegdtach - sg zachety dodatkowe,
w tym dla 0séb o relatywnie niskich dochodach.

Przy tych zalozeniach - jakie mozemy uzyskac¢ efekty? I znowu chcialbym uciec od
tego pokazywania kwot - ze bedzie wedlug jednych —500 w emeryturach, a wedlug
drugich +400. Stopy zastagpienia brutto dla kobiet urodzonych w 1970 roku - przed
zmiang 35,4%, po zmianie 36%. Gdyby byto dodatkowe ubezpieczenie - z punktu widze-
nia klienta to jest wazne — mozna byloby uzyska¢ 39,2%. Dla 0s6b urodzonych w roku
1990 — w stosunku do ktérych dziala otwarta regula zwigzana z modelem zdefiniowanej
skladki, stopa zastgpienia jest mniejsza, a przy tych zatozeniu dodatkowego ubezpiecze-
nia, przy tej dbalosci o to, zeby nie straci¢ - jest troche wigksza. Teraz powinni$my
sobie wszyscy zada¢ pytanie, gdzie i dlaczego ta stopa zastgpienia moglaby by¢ wigksza.
To jest wazny element — wazny dodatkowy argument, dotyczacy wydluzania aktywno-
$ci zawodowej, zrownywania wieku kobiet i mezczyzn, bo réznica w otrzymywanych
emeryturach jest znaczaca.

Proszono nas, w Komisji Trdjstronnej, o zrobienie takiej analizy wrazliwosci, jak to wy-
glada ze zmieniajacymi si¢ limitami akeji i przy zalozeniu, ze stopa zwrotu z akcji bedzie
na poziomie o 2,2-2,3% wyzszym w stosunku do tempa realnego wzrostu gospodar-
czego. A takze - co by bylo, gdyby byly fantastyczne warunki, czyli gdyby to bylo 5%.
Mozna sprawdzi¢, jak ksztaltujg si¢ stopy zastgpienia dla kobiet i mezczyzn przy réznych
procentach wykorzystania limitu przy naszym scenariuszu, a jak przy zalozeniu wyzszej
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stopy zwrotu z akcji, cho¢ pewnie bytoby niemozliwe, aby taka stope udato si¢ utrzymac
przez 50 lat. Analizujemy te dwa trendy, ten najnizszy przyjmowany i ten radykalny,
wyzszy, zeby pokaza¢, ze tu jest jakie$s pole manewru. I gdyby do rzadowego projektu
doda¢ subfundusze, to - moim zdaniem - bylaby jeszcze wigksza szansa na 6w przyrost
stopy zastgpienia, czyli w przyszlosci — na wyzszg emeryture.

Pewne rzeczy musza by¢ zrobione, abstrahujac od klopotdéw politycznych w danej chwili
- podniesienie wieku emerytalnego, reforma systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow
- rozlozona w bardzo dlugim czasie, ale w perspektywie dwudziestolecia przynoszaca
znaczgce wyniki, powrdt do dyskusji o zrédla stabilnosci FRD, zmiana zaopatrzeniowe-
go systemu emerytur mundurowych, bo ona w krétszym czasie moze przynies¢ efekty —
ale rowniez zupelnie inne, dyskutowane takze w réznych pakietach rzeczy - z propozy-
cji Leszka Balcerowicza — ograniczenie ulgi prorodzinnej do rodzin z co najmniej trojka
dzieci. Wiem, Ze to jest trudne spolecznie, ale by¢ moze na ten temat nalezy dyskutowac.
Wracam ze spotkania Komisji Wspoélnej Rzadu i Episkopatu, gdzie takze na ten temat
rozmawiali$my. Sg inne takie przyktady - swiadomie wybralem tylko jeden — np. zlikwi-
dowanie trzynastych wynagrodzen w panstwowych jednostkach budzetowych, co daloby
1,4 miliarda zlotych. Jest rowniez duza lista spraw drobniejszych.

Réwnoczes$nie powinnisémy dazy¢ do zmian zasad klasyfikacji, ustalonych przez Komisje
Europejska.

Jestesmy w toku dyskusji, gdy pojawiaja si¢ rozne projekty i rézne rozwigzania. Praco-
dawcy zglosili projekt, propozycje, Ze rozumiejac sytuacje finanséw publicznych i dziatan
mogliby - chyba dobrze cytuje — da¢ kredyt zaufania i chcg uslysze, jaki pakiet zmian
w najblizszych paru latach bylby wprowadzony, pod warunkiem ze proponowane roz-
wigzanie bedzie mialo czasowy charakter.

Ja - rozmawiajac z Panstwem - nie atakuje¢ OFE i nie mowie, ze sg zlodziejami - jadac
przez miasto stoleczne Warszawa, nie chcialbym co chwile oglada¢, by¢ moze, swojej
wlasnej reki kradnacej jakie§ pieniadze, bo jako Zywo nikomu niczego nigdy w Zyciu
nie ukradlem. I wiem, Ze to jest tak fajnie i fadnie zbudowac¢ taki wehikul medialny, ale
zawrd¢my na chwile z tymi wszystkimi wehikutami, ktére nam krazg po gtowach, od-
stawmy na bok tych, ktérzy maja za duzo wehikuléw w glowach, sprobujmy racjonalnie
podyskutowac o tym, co jest kluczowym celem tego przedsiewziecia. Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Lutostanski

Dzigkuje. Pan minister musi nas za chwile opusci¢. W zwigzku z tym musze ograniczy¢
liczbe pytan do pana ministra. W pierwszej kolejnosci prosz¢ o pytania prelegentow

z pierwszego panelu. Pan profesor Jerzy Hausner.
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Jerzy Hausner

Mam jedno proste pytanie: co z tego, co zostalo tutaj przedstawione, znajduje si¢ w pro-
jekcie ustawy, a czego w nim nie ma?

I krétki komentarz. Jestem gleboko przekonany, ze gdyby rzad, ktérego Pan Minister
jest konstytucyjnym czlonkiem, wystapil z przedstawieniem takiego oto programu i za-
proponowal rozmowe po to, zeby wypracowa¢ rozwigzania, a nastepnie przedstawione
bylyby projekty ustaw, ktoére bylyby przedmiotem konsultacji, to z calg pewnoscia sytu-
acja bylaby inna niz ta, w ktdrej si¢ znajdujemy. Aczkolwiek od razu chce powiedzied,
ze to nie znaczy, Ze to jest niedobra plaszczyzna do rozmawiania. To jest bardzo dobra
plaszczyzna do rozmawiania.

Marek Gora

Zaczng od wyjasnienia. Rozmawialem z ministrem finanséw, ktéry nie lubi obligacji
finansowych w OFE, bo tu jest jak gdyby pewna sprzecznos¢.

Krzysztof Lutostanski

O tym powiemy pdzniej.

Marek Gora

To bylo drobne wyjasnienie. O zachetach do dodatkowego oszczedzania mozemy rozma-
wia¢, nie nalezy sie z tego $mia¢. Natomiast kwestia obligacji skarbowych w portfelach
OFE jest problemem, na temat ktérego warto bytoby zna¢ takze zdanie ministra finan-
séw, bo jest tu jak gdyby pewna schizofrenia. Z jednej strony sa dobre, z drugiej - sa
zle.

Ewa Lewicka-Banaszak

Chce powiedzie¢, ze w tej prezentacji najstabszym elementem jest to, co jest nazwane
integralnoscia drugiego filaru - ona si¢ nie broni w zaden sposéb. Otdz przeniesienie
sktadki do drugiej instytucji, czyli do ZUS-u, powoduje, ze pieniadze sa w innej insty-
tucji, ze inna nig zarzadza. W zwiazku z tym integralnos$¢ pojawia si¢ jako hasto po to,
aby moc wprowadzi¢ instytucje dziedziczenia, i tylko dziedziczenia. I pod tym hastem
integralnosci tylko dziedziczenie da si¢ dopisa¢, zadna inna instytucja. Jesli Pan Minister
pokazywal tabelki i méwil m.in. o limitach inwestycyjnych, to chce powiedziec, ze nie
da sie zastosowac¢ limitdw inwestycyjnych w zaden sposob, ustawowo czy w rozporza-
dzeniu, do aktywéw niewtasciwej instytucji. W zwigzku z tym chciatabym zapyta¢ Pana
Ministra, czy istnieja w projekcie — bo ja nie znalaztam, cho¢ przestudiowatam ten pro-
jekt — jakiekolwiek zapisy, ktore by wskazywaly na integralnos¢ drugiego filaru, inaczej
rozumiang niz dziedziczenie.
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Krzysztof Lutostanski

I ostatnie pytanie, ktdre pozwole sobie zada¢. Otdéz przylaczajac sie¢ do tego, co po-
wiedziala pani Ewa Lewicka, uwazam, ze uzywanie stowa ,integralnos¢” i ,,drugi filar”
w odniesieniu do tego, co ma by¢ utworzone w ZUS-ie, jest — najdelikatniej mowigc
- nieuprawnione. Z jednej strony mamy obietnice, z drugiej - mamy obligacje. To tak
jak za PRL-u byly Pewexy - cz¢$¢ z Panistwa moze jeszcze pamieta — i tam mozna bylo
kupowac albo za bony, albo za dolary. Jak zlikwidowano Pewexy, to ci, co mieli dolary,
mogli je sobie spokojnie wyda¢ w innych miejscach. Ci, co zostali z bonami, to z nimi
zostali. Tak to dziata, przykro mi, to inaczej by¢ nie moze.

Ale pytanie jest wazniejsze od slownictwa. Staralem si¢ uwaznie przegladac te prezenta-
cje. Nie zauwazytem slajdu, z ktérego by wynikato, ze finanse publiczne wytrzymaja 3,5%
sktadki do OFE w pienigdzu. Czy tego typu symulacje byly robione? Bo wydaje mi sie,
ze jesli nie mamy przekonujacych dowoddw na to, ze to moze by¢ utrzymane, to znaj-
dujemy si¢ w sytuacji, w ktorej zasadne staje si¢ pytanie: Na jak dtugo starczy srodkow
zgromadzonych w OFE bez reformy finanséw publicznych? Bo te kroki, o ktérych pan
minister mowil, to sg jakie$ dziatania, natomiast na naszym poprzednim forum wszy-
scy byli ministrowie, wiceministrowie, ktorych goscilismy, mowili, ze trzeba zacza¢ od
nowego zdefiniowania zobowigzan panstwa wobec obywateli, nowego okreslenia funk-
cji, ktore panstwo bedzie spelniato, ustug, ktore bedzie im dostarczato, standardow tych
uslug, ich jakosci, ceny itd. To jest pytanie, wydaje mi si¢, podstawowe.

Michat Boni

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o sposéb prowadzenia tej dyskusji, jej wienczenia, szu-
kania rozwigzan, mamy do wyboru dwie drogi. Po pierwsze, mozemy ulec temu, co si¢
juz stalo. Wszyscy jesteSmy pewnie tg dyskusjg jako$ poranieni. Mozemy tez zastano-
wi¢ sie chwile, czy mimo tych wszystkich napie¢ nie warto o réznych aspektach tego
projektu rozmawia¢, tzn. rozmawiac¢ o tym, co jest mozliwe, co jest do uniesienia przez
panstwo, i w jakim czasie, jakie decyzje nalezaloby podejmowac, jak utozy¢ liste dziatan,
czy reform, porzadku w obszarze finanséw publicznych - i jak ja optymalnie, wspdlnie
i odpowiedzialnie — wspdlnie, mysle tu o réznych $rodowiskach, ktoére nie musza sie
zgadza¢ w jednych sprawach, ale mogg si¢ zgadza¢ w innych - realizowacd. I to - moim
zdaniem - jest klucz. Jesli w efekcie tej dyskusji cze$¢ 0sdb zostanie przy swoim przeko-
naniu, ze nie nalezalo i nie nalezy dotyka¢ reformy OFE, a cze$¢ os6b — mam nadzieje,
ze wigkszo$¢ — uzna, ze ta korekta jest potrzebna i ze jg trzeba wprowadzié, ale pod wa-
runkiem ze zostanie przeprowadzona maksymalnie racjonalnie, i Ze przy okazji zostang
wprowadzone inne rzeczy, to uwazam, ze bedzie to bardzo wazny efekt tej debaty.

Sam widze, ze ta debata, juz w ciggu ostatnich kilku tygodni, umozliwita podjecie na fo-
rum publicznym wielu tematéw. ,,Osmielila” temat wieku emerytalnego. Tak sie ztozyto,
ze rownoczesnie w Europie trwajg dyskusje na ten temat. Ja mam w tej sprawie inne
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zdanie - patrze tu na pana ministra Koteckiego - niz minister finanséw i publicznie je
wyrazam, bo dopoki sprawa jest niezamknieta, mamy prawo mie¢ inne zdania. Uwa-
zam, ze podniesienie wieku emerytalnego jest potrzebne, bo samo ogélne powiedzenie,
ze ludzie beda dluzej pracowali, nie przyniesie tego efektu, o ktérym tutaj dyskutujemy
- to znaczy wigkszego zaangazowania starszych zasoboéw pracy w realng prace. I facze-
nie emerytury z pracg, po podniesieniu wieku emerytalnego takze oczywiscie powinno
by¢ mozliwe. Doswiadczenia réznych krajéw to pokazuja. Gdy nie ma elementu insty-
tucjonalnego w postaci wieku, to sie nie osigga pozadanych celéw, zaréwno jesli chodzi
o liczbe pracujacych, jak i efekty finansowe. Nauczyli$émy si¢ juz zy¢ z réznica pogladow
w tej sprawie. Ja nie widze w tym niczego ztego. Wazne, zeby pojawialy si¢ maksymalnie
dobre argumenty. Odnosnie debaty, mam nadziej¢, ze w ciggu najblizszych 2-3 tygo-
dni pojawi si¢ jeszcze szereg réznych argumentéw, oczywiscie poza tym ogdlnym, ze
nie wolno niczego rusza¢, robi¢, albo poza takimi argumentami, ze wszystko byto zle
i nalezy to wyrzuci¢ do kosza.

W pelni rozumiem ambiwalentno$¢ postaw ministra finanséw, ktory z jednej strony
chcialby nieco odejs¢ od dotychczasowego modelu - ktéry polega na tym, ze emituje si¢
obligacje po to, zeby mie¢ gotéwke, ktora to gotowke przekazuje si¢ OFE, za ktérg OFE
kupuja obligacje — a z drugiej strony, i stusznie, minister finanséw si¢ boi o to, czy beda
ci, ktorzy beda polskie obligacje kupowali. To jest takze oczywiscie pytanie o dojrzalos¢
naszego rynku finansowego, o to, jakie podmioty, gdzie, w jakich dziedzinach mogg by¢
aktywne. I moze ta dyskusja tez wyzwoli taki watek.

Gdzie$ niedawno dyskutowalismy o obligacjach infrastrukturalnych, czyli o zupelnie in-
nym, nowym narzedziu. To takze trzeba w tej dyskusji mocno przywolac.

Wreszcie co do tego, co mozna bytoby nazywac¢ integralnos$cia drugiego filaru. To oczy-
wiscie zalezy od punktu widzenia. Z punktu widzenia tego, jak wyglada dzisiaj drugi
filar, on ma pelng, rdzenna, powiedzialbym, integralnos$¢ wynikajaca z zasad zalozyciel-
skich. Wiemy, co jest w drugim filarze. Z punktu widzenia tej korekty, o ktdrej teraz
dyskutujemy, mozna watpi¢, czy to jest integralne, ale spytajmy o réznego typu funkcje.
To nie jest tylko i wylacznie funkcja dziedziczenia.

Albo z kolei, jedli spojrzymy dzisiaj na strukture aktywow, przenoszac ja ze zbiorczego
portfela na portfel indywidualnego klienta, to jakas czg¢s¢ jest w obligacjach, jaka$ czes¢ -
w akcjach. Ta proporcja nie jest zmieniana w pierwszych 2 latach, a pdzniej zmienia si¢
raczej na korzysc¢ akcji. Wkladamy wysitek w to, zeby zachowac¢ stope zwrotu z tego, co
jest ewidencjonowane na koncie i co jest zobowigzaniem - bo przeciez materializuje si¢
w momencie wyplaty. W pieniagdzu de facto ta kwota bedzie taka sama, inne bedzie
jej zrédlo, inny sposob przechowywania, zapisu w czasie. Ale mozna powiedzie¢, ze
ten zapis w momencie materializacji bedzie, i powinien by¢, taki, jak kwota uzyskana
z tego, co OFE inwestuje w obligacjach. Wigc ja bym tu podtrzymywal swoje zdanie
dotyczace integralnosci. I, szczerze mowigc, anegdotycznie troche, malo mam zaufania
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do gloséw i niektdrych wyliczen, ktore tak tadnie, publicznie przedstawiono, ze dojdzie
do strasznego zalamania po wprowadzeniu tego rozwigzania. Przyjeto przeciez zalozenie,
ze nie bedzie zadnego ruchu w limitach inwestycyjnych i zalozenie o stalej stopie zwrotu
obligacji przez cale 50 lat, i to na bardzo wysokim poziomie. Teraz jedli chodzi o te
kwestie, nie wiem, czy na wszystkie...

Krzysztof Lutostanski

Przypomne: 3,7%. Czy wytrzymamy? Czy s3 takie rachunki?

Michat Boni

Z dyskusji, jaka prowadzili§my, wynikato, ze powinni$§my to unies¢, dlatego tez ten ho-
ryzont czasowy nie jest taki 2-, 3-letni. Prosze zwrdci¢ uwage, pan minister Kotecki jest
tutaj na pewno bieglejszy, my mamy bardzo trudne lata obecnie, 2012, 2013, 2014. Za-
ktadamy, ze porzadek w réznego typu rozwiazaniach, jesli chodzi o finanse publiczne,
zmniejszenie deficytu itd. - to wszystko powinno nam zafundowa¢ lepsze perspektywy
rozwoju i wzrostu na okres drugiej potowy tej dekady. Jesli chodzi o mozliwos¢ pozyski-
wania $rodkow unijnych to nowy okres programowania jest od 2014, a nigdy pierwszy
rok nie jest rokiem jakiejs wybitnej konsumpcji. Zaczyna si¢ najczesciej od drugiego,
2015, rozped w roku 2016. To oznacza, ze drugie 5 lat tej dekady ma szanse¢ by¢ moc-
niejsze, silniejsze z punktu widzenia wzrostu i tez - w zwigzku z tym - uniesienia tego
typu rozwigzan. Ja to traktuje jako pewien rodzaj niezbednego Polsce dealu, swoistej
umowy. Do tego czasu nalezaloby te wszystkie rzeczy, o ktérych méwimy, uporzad-
kowa¢ w systemie emerytalnym. Nie widze specjalnego powodu, dla ktérego w jakiejs
czesci nie mielibySmy wrdci¢ do skladki rentowej. Nie chce mowi¢ juz o innych draz-
liwych rzeczach, o ktoérych zwyklo sie nie méwi¢ w okresie przedwyborczym. Zwiazki
zawodowe otwarcie zadajg pytanie, dlaczego jedne grupy majg preferencje, jesli chodzi
o sktadke, a drugie nie. Na co pracodawcy moéwia: ,,To niech moze te preferencje znikng
nie przy samej skladce, a przy wyptatach”. I tym sposobem mozemy dojs¢ do dyskusji,
w ktérej bedziemy si¢ zastawiali nad tym, czy placenie ryczaltu 860 zt przez przedsie-
biorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - czyli nie na poziomie 25% w relacji do
dochodow, tak jak w skladce pracowniczej - jest w dlugim terminie sprawiedliwe i po-
zyteczne. I oczywiscie dojdziemy do pytania, czy za takg skladke, jaka si¢ placi, mozna
otrzymywa¢é emeryture gorniczg. W jakim$ momencie, krok po kroku, do tych pytan
dojdziemy. I na te pytania bedzie trzeba udzieli¢ odpowiedzi.

Zamykajac to, co powiedzialem, dodam, ze ta dyskusja o OFE, aczkolwiek wyzwala réz-
ne emocje i powoduje bezsenno$¢ u wielu, wielu z nas - i tez, zupelnie niepotrzebnie,
duze napiecie - uczy nas pewnych rzeczy. I prosze si¢ nie gniewac, ze to powiem, ale mo-
wie to w dobrej wierze. Jesli reforme¢ wprowadzano pod hastem: bezpieczenstwo dzieki
roznorodnosci, to spréobujmy sie na chwile nad tym tez zastanowi¢ i powiedziec¢ sobie:
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tak, bezpieczenstwo rozwiazan dzigki réznorodnosci argumentéw dyskusji. I pozwdl-
my jednym i drugim argumentowac, ale bezpieczenstwo zawsze oznacza, ze jest jakis
limit argumentowania, tzn. nie wchodzi si¢ na terytoria osobiste, nie obarcza si¢ calg wi-
ng, nie szuka sie kozla ofiarnego itd. Jestem za takim rodzajem tej debaty i tej dyskusji,
ale tez to oznacza, ze jak kto§ ma temperament wyzszy, to nie bedziemy mu nakladali
garnka na glowe.

Krzysztof Lutostanski

Ale moze beczke.

Michat Boni

Kazdy wybiera naczynia takie, jakie lubi. Prosz¢ pamigtaé, ze w pustej beczce siedzial nie
kto inny jak Diogenes...

To jest bardzo wielka lekcja — takze pokory w stosunku do tego, ze kto§ ma napraw-
de inne zdanie - i bardzo dobrze, kto§ ma takie, a kto$ inne. Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze
jeszcze nie jesteSmy po zamknieciu konsultacji rzagdowych. Dziatamy zgodnie z procedu-
ra, dotyczaca wszystkich ustaw, tzn. zostal po wskazaniach generalnych Rady Ministrow
zaproponowany pewien projekt, ktory podlega uzgodnieniom resortowym. Bedzie sta-
nowisko ministra finanséw — moze by¢ odmienne od tego, ktére zostalo przedlozone.
Procedura demokratycznego podejmowania decyzji daje takie prawo. I juz widze, sadzac
po minie pana ministra, ze tak pewnie bedzie i bedziemy si¢ spierali. Jaki bedzie wynik
ostateczny, zobaczymy i jesli Panstwo zechcg, zrobimy dodatkowe spotkanie moze nie
pierwszego, drugiego - ale trzeciego marca czy nieco poézniej, zeby na ten temat poroz-
mawiac.

To lekcja pokory i szacunku dla odmiennych gloséw, a z drugiej strony - bardzo przy-
spieszona lekcja, ze nie nalezy patrze¢ w ten sam sposob na rézne rzeczy. Ta dyskusja
wyzwolifa szereg pytan o finanse publiczne, o caly system zabezpieczenia, ubezpieczenia
spotecznego. Bardzo dobrze, ze tak si¢ stalo, moze wszyscy bedziemy odwazniej na ten
temat rozmawiac.

Krzysztof Lutostanski

Przyjmujemy zatem do rozwazenia propozycje spotkania drugiego, trzeciego lub czwar-
tego marca i rozumiemy, ze jezeli termin wcze$niej uzgodnimy z Panem Ministrem, to
Pan Minister przybedzie.

Michat Boni
Tak, jesli bede nadal odpowiadat za ten projekt (smiech).
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emerytalne ZUS s3 jednak obligacja nizszej klasy, jedna z najnizszych w kategorii
zobowigzan sygnowanych przez panstwo. Przycinanie zobowigzan emerytalnych do
aktualnych mozliwosci finansowych panstwa jest we wszystkich krajach zabiegiem ru-
tynowym i w latach dziewig¢dziesigtych ¢wiczylismy go wielokrotnie takze u nas. Byloby
przesada nazwanie zobowigzan emerytalnych ZUS obligacjami $mieciowymi. Bardziej
sprawiedliwe byloby stwierdzenie, Ze sg to obligacje ze stosunkowo dobrze zabezpieczo-
nym korpusem, lecz $mieciowym kuponem. Dlatego rzucanie kuponéw na szale dyskusji
jest watpliwym wzbogaceniem debaty emerytalnej.

O wyzszosci pozyczania pieniedzy od babci

Wyobrazmy sobie kogos, kto mogac pozyczy¢ pienigdze w banku, pozycza je od wlasnej
babci. Zwykle sadzimy, Ze jest to kto$, kto korzysta z tego, ze babcia nie zazada odsetek.
Ale jak ocenimy kogo$, kto oferuje babci 6%, chociaz w banku musialby zaptaci¢ 5%?
Mozemy sadzié, ze jest to pokretna, co nieco, metoda zapewnienia babci korzysci finan-
sowych. Trudno oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze liczymy raczej na to, ze babcie bedzie
o wiele fatwiej niz bank skloni¢ do odstgpienia od pelnej sptaty dlugu i calych odsetek.

Kreowanie zobowigzan emerytalnych w ZUS przypomina w duzym stopniu interesy
z babcig. Prowadzimy konta, dopisujemy waloryzacje, ale koniec koncéw zaplacimy tyle,
ile bedziemy mogli. Z calym szacunkiem naleznym babci.

Jesli poréwnamy stopy waloryzacji w ZUS (prezentowane juz w tabeli 1), czyli koszt
rolowania na przyszte pokolenia zobowigzan w ZUS, z kosztem jawnego, rynkowego
dlugu publicznego skarbu panstwa?, to uzyskamy nastepujacy obraz:

Wykres 1. Koszt dlugu w ZUS a koszt dlugu publicznego

18
16 A
1 \

oON O

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—— Stopa waloryzacji ZUS Rentownos¢ obligacji SP

2 Bierzemy tutaj pod uwage rentowno$¢, ktora uzyskuja hurtowe, pigcio- i dziesigcioletnie
obligacje skarbowe na przetargach organizowanych przez Ministerstwo Finansow w latach
1999-2010.

101



Wojciech Otto, Marian Wisniewski

Z wykresu 1 wynika, ze zobowigzania emerytalne byly czasem rolowane ponizej kosztow
rynkowego dlugu publicznego, lecz przez ostatnie pig¢ lat dlug ZUS jest zdecydowanie
drozszy od rynkowego. Mozna wzruszy¢ ramionami i powiedzie¢: a dlaczego mialyby
by¢ podobne, przeciez obydwiema stopami rzadza odrebne reguty. To prawda, jednak
pozostaje pytanie, jaki interes ma minister finanséw w przeniesieniu 5,2 punktu sktadki
z OFE do ZUS, jesli dlug w ZUS jest drozszy. Zatem, pozyczajac pienigdze na rynku, po
to by utrzymac¢ dotychczasowg skladke w OFE, minister finanséw placi 5% na rynku,
lecz uwalnia ZUS od zobowigzania emerytalnego. Przenoszac do ZUS, zaoszczedza 5%
na kosztach rynkowego dlugu, lecz obiecuje 6 lub 7% w kosztach waloryzacji.

Jesli celem wprowadzanych zmian ma by¢ uzdrowienie finanséw publicznych, to zapo-
mnijmy o stopach waloryzacji wyzszych od rentownosci obligacji skarbowych. Musza
by¢ one nizsze! Lecz wtedy zapomnijmy o tym, ze ZUS moze stopg zwrotu wygrywaé
z OFE. OFE beda z rynkiem obligacji w sposob systematyczny wygrywac. OFE moga na-
tomiast przegrywac z rozdetymi, nierynkowymi obietnicami przyszlych wyptat w ZUS.

Dowdd na to, ze politycy sg gotowi podejmowac niewykonalne zobowigzania (byle diu-
goterminowe), nietrudno znalez¢ w przebiegu dotychczasowej debaty. Latwos¢, z jaka
gotowi sg przyja¢ ,korzystny dla przyszlych emerytéw” sposéb waloryzacji dodatko-
wych kont w ZUS, na ktére ma by¢ przekierowana skladka dotychczas trafiajaca do
OFE, wskazuje na to, Ze nie stawiajg sobie pytania o zdolno$¢ panstwa do wykonania
w przysztodci dzi$ przyjetych zobowigzan.

Szczegdlnego znaczenia w tym kontekscie nabiera argument, zgodnie z ktérym diug
publiczny zaciggany wobec przyszlych emerytow jawi sie politykom jako lepszy od
dlugu jawnego, ktory kosztuje — bo trzeba ponosi¢ koszty jego obstugi (a wiec placi¢
odsetki). Tymczasem waloryzacja kont emerytalnych (czy to dotychczasowych, czy to
dodatkowych w postaci filaru II bis) to nic innego jak odsetki, ktére jedynie nie sg na
biezgco wyplacane wierzycielom, ale zwiekszajg kwote dlugu podlegajacego kolejnym
waloryzacjom w nastepnych latach. Sktonnos¢ do przyjecia w tej materii rozwigzania
»korzystnego dla przyszlych emerytow” mozna w uproszczeniu opisa¢ nastepujaco:

« Politycy chcg od spoleczenstwa pozyczy¢ 100 zlotych, obiecujagc w zamian zwrot 430
zlotych za 30 lat (odpowiada to $redniorocznej stopie waloryzacji 5%).

» Widzac nieche¢ do takiej transakcji, zwiekszajg obietnice do kwoty 500 ztotych, byleby
dzi$ otrzymac pozadane 100 zlotych (co odpowiada stopie waloryzacji 5,5%).

e Jedli rynek oferuje finansowanie taniej, mozna wcigz wyjasni¢ te sklonnos¢ na pare
sposobow:

« Politycy wierza w balamutne argumenty, ze dlug jawny pociaga za soba koszty obstugi,
za$ dlug ukryty ,nie kosztuje”.

« Politycy wiedza, ze z wykonania zobowigzan emerytalnych mozna si¢ tanio wycofac,
za$ zawieszenie splat obligacji pociaggnie za sobg katastrofe gospodarki.
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« Politykéw obchodzi jedynie chwila biezaca, a wykonanie podjetych dzi$§ zobowigzan
spadnie na barki parlamentow i rzagdow za kilka kadencji, kiedy ich juz nie bedzie.

Oprocz zapewnien, ze przyjeta w ,filarze II bis” waloryzacja bedzie korzystna dla przy-
sztych emerytow, o takiej samej sklonnosci politykdw $wiadczy lekkos¢, z jaka gotowi sa
udziela¢ przywilejow podatkowych osobom, ktére sklonne bylyby kierowa¢ do OFE do-
datkowe, dobrowolne oszczednosci emerytalne. Uzasadnienie jest tutaj, w szczegétach,
nieco inne. Tego rodzaju przywilej podatkowy spowoduje juz w blizszej perspektywie
uszczuplenie przychodéw podatkowych, w zamian za podatek do zebrania w przyszlosci
(od wyplacanych z tego tytulu dodatkowych $wiadczen). Propozycja ta (niezaleznie od
tego, czy takie sg rzeczywiscie intencje bezposrednich pomystodawcow) spetni¢ moze
dwie istotne funkgje:

 Poprzez sztuczne powigzanie tej propozycji z projektowanym przekierowaniem lwiej
cze$ci skladki z OFE do ZUS moze zaciemni¢ obraz niekorzystnych zmian w obowigz-
kowej czesci systemu emerytalnego.

e Oslabi efekty dramatycznej redukeji skladki naplywajacej do OFE, ktora bez tego do-
datkowego rozwigzania:

» Spowolnifaby proces redukgcji relatywnych (w przeliczeniu na jednostke aktywow)
kosztéw funkcjonowania OFE.

o Wzmocnilaby tendencje¢ do koncentracji na rynku OFE, sprzyjajac przejeciom malych
funduszy przez wigksze.

o Utrudnilaby wprowadzenie zmian proefektywnosciowych na rynku OFE.

Najbardziej szkodliwa dla przebiegu debaty moze si¢ okaza¢ funkcja wymieniona jako
pierwsza. Nalezy wiec od razu zwrdci¢ uwage na to, ze niekorzystne zmiany w obowiaz-
kowym systemie emerytalnym nie daja si¢ skompensowaé korzystnymi dla przysztych
emerytéw zmianami dotyczacymi dobrowolnej czesci systemu. Obowigzkowy system
emerytalny jest rozwigzaniem przewidzianym na potrzeby oséb o $rednich i nizszych
dochodach. Uczestnikami w pelni dobrowolnej czgsci systemu emerytalnego sa z re-
guly osoby najlepiej zarabiajace i przezorne, a takie moglyby spokojnie poradzi¢ sobie
bez istnienia systemu emerytalnego w ogoéle. Udzielanie im przywilejow podatkowych
jest zawsze sprawag mocno watpliwg. Takie dzialania cze¢sto uzasadnia si¢ argumentami
makroekonomicznymi (zwigkszeniem stopy oszczednosci w gospodarce). Tymczasem
wiele wskazuje na to, iz z przywilejow takich korzystaja gldwnie osoby, ktére na skutek
udzielonych zwolnien podatkowych dokonujg jedynie zmiany formy swoich i bez tego
gromadzonych oszczednosci, bez zmiany ich rozmiaréw. W efekcie watpliwe jest, czy
nikly efekt makroekonomiczny uzasadnia skale uszczuplenia przychodéw podatkowych,
ktére dla uzyskania tego efektu ponosi panstwo.
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Co dalej z reforma emerytalng?

Nikt nie ma watpliwosci, ze system OFE wymaga korekt. Ostatni kryzys rynkéw finanso-
wych bolesnie przetestowal uklad parametrow regulacyjnych drugiego filaru i wykazal,
ze dochody PTE s3 zbyt slabo zalezne od wynikéw OFE i dopuszczajg sytuacje, ze akty-
wa OFE doznaja strat, a PTE, mimo to, osiagaja zyski. Eksperci bardzo szybko odrobili
lekcje wynikajaca z kryzysu i od ponad roku czeka na legislacje pakiet rozwigzan ko-
rygujacych system regulacyjny OFE. Przypomnijmy tutaj najwazniejsze modyfikacje:
wielofunduszowos¢, zewnetrzne benchmarki i przede wszystkim zasada, ze PTE moga
pobiera¢ optaty od zasobow tylko wtedy, gdy wartos¢ jednostki funduszu rosnie, i tylko
od przyrostu wartosci jednostki. Od roku rzad ociaga si¢ z wprowadzeniem fat do sys-
temu OFE, gdyz planuje przedsiewziecie bardziej fundamentalne: stopniowa likwidacje
tego systemu.

Starali$my si¢ zwrdci¢ tutaj uwage, ze dyskutujemy dzisiaj o likwidacji drugiego filaru.
Jedli racje ma minister Rostowski i drugi filar to rak na reformie emerytalnej, to zosta-
wianie OFE 2 punktéw procentowych skladki nie ma najmniejszego sensu i trzeba czym
predzej odzyska¢ pozostaly skladke wraz ze zgromadzonymi tam zasobami. Jesli racje
ma minister Boni i OFE jest obiecujacym rozwigzaniem, ktére z ubolewaniem musi-
my ograniczy¢ ze wzgledu na deficyt finanséw publicznych, to i tak likwidacja OFE jest
nieuchronna. Nie ma takiej sily, ktéra powstrzyma przyszlych ministréw RP przed za-
wieraniem kolejnych madrze wywazonych kompromiséw miedzy przyszloscia systemu
emerytalnego a terazniejszoscig nierownowagi budzetowej.

Analizujac dokladniej 11-letnig historie OFE, nie dostrzegamy uzasadnienia dla rady-
kalnej tezy, ze OFE s3 rakiem na zdrowej tkance ZUS. Wyniki OFE moga oczywiscie
rozczarowywac. Nie ma jednak potwierdzenia dla tezy, Zze OFE gorzej stuzy ludziom niz
I filar ZUS. OFE, jesli przegrywa z ZUS, to tylko na chwile, i tylko wtedy, gdy po stro-
nie OFE pojawia si¢ glteboki kryzys rynkéw finansowych, a po stronie ZUS szampanska
waloryzacja zapiséw na kontach. Jesli kolejne rzady beda traktowac zobowigzania odkla-
dane w ZUS tak samo powaznie, jak zobowigzania sprzedawane na rynku obligacji, to
teza, ze ZUS moze systematycznie wygrywac z OFE, jest po prostu logicznym bledem.

Wydaje sie, ze po stronie rzagdowej decyzja juz zapadla. Coraz bardziej emocjonalne wy-
powiedzi ministra finanséw odcinajg w istocie mozliwo$¢ odwrotu. Jedyng niewiadoma
jest dzisiaj tylko to, czy demontaz systemu OFE rozpoczniemy od kwietna, czy dopiero
od czerwca.

Jest co$ gorszacego w tym, ze mozna w takim pospiechu, po tak chaotycznej i emo-
cjonalnej dyskusji, zdemontowa¢ jedng z fundamentalnych instytucji ekonomicznych
w panstwie i podkopa¢ wiare w to, Ze panstwo jest w stanie przeprowadzac jakiekolwiek
reformy w sposob konsekwentny i racjonalny. Odwolywanie reform jest czyms niezwy-
kle kosztownym, gdyz niszczy zaufanie do panstwa.
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Z drugiej strony, reformy nie moga by¢ swieta krowa. By¢ moze minister Rostowski ma
racje i system OFE jest wielkim nieporozumieniem, jest blamazem - dodajmy uczci-
wie - nie tylko kilku ekspertéw, ktorzy przygotowywali szczegotly techniczne reformy,
ale kompromitacja catego pokolenia polskich ekonomistow, ktérzy przez cala dekade lat
dziewiec¢dziesigtych debatowali nad zalozeniami reformy. By¢ moze racje ma minister
Boni, i tej ambitnej reformy nie da si¢ pogodzi¢ z realiami budzetowymi, gdyz dynamicz-
na rzeczywisto$¢ daleko odeszta od dawnych projekcji réwnowagi finansowej. Lecz nadal
pozostaje niepokojaca watpliwos¢, ze sieganie po pienigdze OFE jest najlatwiejszym dla
politykow sposobem latania réwnowagi finansowej. Dlatego lista Leszka Balcerowicza
jest niezwykle wazna. Nie chodzi w niej nawet o to, Ze jak dokonamy wymienionych na
niej reform, to znajdg si¢ pieniadze na kontynuacje systemu OFE. Chodzi raczej o to, ze
zanim rzad siegnie po pieniagdze OFE, powinien przynajmniej zmierzy¢ si¢ z niektdry-
mi z probleméw z listy Balcerowicza. Skoro demontaz OFE burzy fundamenty systemu
emerytalnego, droga prowadzaca do tych pieniedzy powinna by¢ wyjatkowo trudna.

Trudno sobie wyobrazi¢, by rzad mdgt oglosi¢ w styczniu, ze od kwietnia ztotéwka
zostanie zastgpiona przez euro. Na szczescie, liczne proceduralne wzgledy uniemozli-
wiajg wprowadzenie tej fundamentalnej zmiany w tak szybki sposob. Zdumiewajace,
ze pozwalamy na tryb przyspieszony w przypadku rewolucji w systemie emerytalnym.
Powinna tutaj réwniez obowigzywac zasada dlugiej inkubacji legislacyjnej, tak by zaden
rzad nigdy nie mogt siega¢ po pienigdze emerytalne dla siebie. Latanie dziury budzetowej
pieniedzmi emerytalnymi powinno by¢ dopuszczalne, lecz zawsze TEN rzad powinien
oszczgdzaé dla NASTEPNEGO rzadu, utworzonego po nastepnych wyborach.

Najlepiej byloby, gdyby politycy sami umieli ogranicza¢ swa swobode gwaltownego
zrywania dotychczasowych uméw spotecznych. Obecny rzad nie wydaje si¢ zdolny do
odroczenia na dwa przynajmniej lata kontrrewolucji emerytalnej. Jest nadzieja, ze roli
tej podejmie si¢ prezydent RP. Nie ponosi on wprawdzie odpowiedzialnosci za polityke
gospodarczg rzadu i nie powinien by¢ arbitrem w sporze, czy kryzys finanséw publicz-
nych jest wystarczajaco powazny, by uzasadni¢ demontaz II filaru. Prezydent RP ponosi
jednak odpowiedzialno$¢ za obyczaje polityczne oraz odpowiedzialno$¢ za szacunek do
instytucji politycznych panstwa. Reforma emerytalna 1999 jest przeciez jedng z funda-
mentalnych instytucji panstwa i kazda zmiana konstrukcyjna wymaga rozwagi.
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Polemika z trescig raportu autorstwa Michata Kempy

sporzadzonego w Departamencie Polityki Finansowej, Analiz
i Statystyki Ministerstwa Finansow:

~Wptyw Otwartych Funduszy Emerytalnych na saldo
Funduszu Emerytalnego”

Wprowadzenie

Analizowany raport zawiera ocen¢ wplywu utworzenia OFE na saldo przychodéw
z tytulu skladek emerytalnych oraz wydatkéw na $wiadczenia emerytalne Funduszu
Emerytalnego obstugiwanego przez ZUS (w skrécie: Filaru I). Saldo to byto przedmiotem
prognozy dokonanej na podstawie modelu FUS09 skonstruowanego w Zakladzie Ubez-
pieczen Spolecznych!. Autor raportu przyjal nieco odmienne (oparte na opracowaniach
Ministerstwa Finanséw) zalozenia makroekonomiczne oraz uzyl modelu FUS09 do wy-
generowania dwoch projekeji: projekcji salda Filaru I przy zatozeniu funkcjonowania
obu filar6w w niezmienionym ksztalcie (analogicznie do projekcji ZUS-owskiej) oraz
projekeji zakladajacej, iz poczawszy od 1999 roku funkcjonuje jedynie Filar I (na zasa-
dach wowczas ustalonych), do ktérego kierowana jest cala sktadka w wysokosci 19,52%
wynagrodzen. Réznice pomiedzy wynikami tych dwoch projekeji zostaty nastepnie okre-
$lone mianem ,salda Filaru I z tytulu powotania OFE”. Koronne wnioski wyciagniete
z tej analizy w raporcie s3 nastepujace:

« saldo to, ujemne w kolejnych latach okresu przejsciowego (zanim wymrg kohorty oséb,
ktére weszly na rynek pracy przed 1999 rokiem), pozostaje ujemne takze i potem,

o skumulowany efekt ujemnego salda Filaru I z tytulu skladki przekierowanej do OFE
(wraz z kosztami obslugi wygenerowanej z tego tytulu czesci jawnego diugu publicz-
nego) naro$nie do roku 2060 do rozmiaréw 94% PKB, i bedzie rost dalej.

Nalezy zaznaczy¢, ze autor raportu sam wskazuje na:
e szereg przyjetych uproszczen,
» szeroki przedzial niepewnosci co do wynikéw projekeji,

e to, iZ wyciaggniete wnioski moga stanowi¢ tylko jeden z elementéw oceny roli OFE
w systemie emerytalnym.

I Prognoza dostepna pod adresem www.zus.pl/bip/prognozy fus/prognoza_do_2060_MGIPS.pdf
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Rzecz w tym, Ze wyniki zaprezentowane w raporcie, wyjete z kontekstu tych watpliwosci
i zastrzezen, sluzg obecnie Ministerstwu Finansow do uzasadnienia negatywnej oceny
roli OFE jako gléwnej przyczyny rujnujacego dla finanséw panstwa procesu narastania
diugu publicznego.

Powyzsza ocena OFE jest nieuprawniona z jednego fundamentalnego powodu oraz
szeregu drobniejszych, mniej zasadniczych powoddéw szczegélowych.

Defekt fundamentalny

Koronne wnioski, wskazujace na negatywna ocene OFE (niekoniecznie zdaniem autora
raportu, natomiast zapewne zdaniem tych, ktdrzy z tresci raportu czynig uzytek w deba-
cie publicznej), sg tak naprawde wylaczng funkcja przyjetych zalozen na temat:

» zasad waloryzacji kapitalu emerytalnego w I Filarze,
o formuly wymiaru emerytury poczatkowej w I Filarze, oraz:
o formuly waloryzacji przyznanych wcze$niej emerytur w I Filarze.

Whioski te nie majg nic wspdlnego z tym, czy uszczuplenie skfadki kierowanej do I Fila-
ru jest skutkiem redukcji catkowitej skladki emerytalnej, skutkiem przekierowania jej
czeSci z ZUS do OFE, czy tez skutkiem jej przekierowania z ZUS na sfinansowanie
innych (poza systemem emerytalnym) celéw, na przyklad na rozbudowe aparatu biu-
rokratycznego panstwa, wojne w Iraku, zakup rafinerii w sgsiednim panstwie, inwestycje
w wydobycie miedzi w Katandze, czy cokolwiek innego.

Jesdli kto$ nie wierzy, proponuje przesledzi¢ szczegélowo konstrukcje modelu, i sprébo-
waé w tej konstrukeji znalez¢ miejsce, w ktorym zalozenia o stopie zwrotu z inwestycji
OFE (na przykiad, ze wynosi ona $§redniorocznie plus 20% albo minus 10%) mogtyby
w jakimkolwiek stopniu zmodyfikowa¢ uzyskane wyniki. Uwazna analiza raportu do-
prowadzi do wniosku, ze takiego miejsca nie ma.

Mozna wigc zada¢ pytanie, czym jest w istocie tak rozumiane saldo I Filaru, i jak inter-
pretowac zaprezentowane w raporcie wyniki.

Odpowiedz jest w gruncie rzeczy do$¢ prosta. Na saldo to wplywaja wylacznie wy-
mienione na poczatku tego punktu zasady regulujace relacje wyplacanych $wiadczen
do wplacanych skladek. Jest to wiec model gry o sumie zerowej pomiedzy ZUS-em
a uczestnikami, a zawilo$ci modelu utrudniajace dokonanie tego spostrzezenia wyni-
kaja z bardzo diugiego horyzontu czasu i szeregu komplikacji zwigzanych z praktyczna
implementacjg trzech zasad podanych na poczatku. Jesli z modelu tego wynika, iz su-
ma zdyskontowanych wartosci odpowiednio diugiego ciggu sald rocznych jest dodatnia
(jeden ze szczegdélowych wynikéw to 6 groszy na kazda zlotéwke dodatkowych przycho-
dow sktadkowych), to znaczy, Ze trzy wymienione zasady prowadza do wyplacania przez
ZUS $wiadczen nieekwiwalentnie niskich.
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Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze strata ZUS w dlugim okresie z tytulu uszczuplenia stru-
mienia naptywajacej do ZUS skladki jest w istocie utraconym zarobkiem, ktéry ZUS
osigga na uczestnikach I Filaru systemu emerytalnego. Oczywiscie gdyby$my uzyskali
wynik odwrotny (a taki wynik miesci si¢ w granicach niepewnosci co do szczegétowych
zalozen modelu), wtedy wniosek bylby odwrotny - patrzac wasko na problem z punk-
tu widzenia salda ZUS, stwierdzilibysmy, ze instytucja ta powinna starac si¢ pozbywac
sktadki w celu redukecji narastajacych wraz z naptywajaca sktadka zobowigzan, ktérych
rozmiary przekraczaja przychody skltadkowe. To, na rzecz czego czy kogo mialby sie¢
ZUS skladki pozbywa¢, nie ma tutaj znaczenia.

Skoro z raportu nie wynikajg te wnioski, ktére sg wyciggane, to jakie z raportu
wynikajg wnioski, ktére nie sa wyciggane?

Dodatkowe watpliwosci co do wykorzystania wnioskéw z raportu do oceny OFE nasu-
waja sie, kiedy blizej sie przyjrzymy, skad si¢ bierze owa dtugookresowa nadwyzka, ktéra
ZUS osiaga na emerytach. W tresci raportu autor trafnie wskazal, ze:

 Na etapie akumulacji kapitalu emerytalnego na kontach w I Filarze znaczacej nadwyz-
ki ZUS nie osiaga. Potencjalnie moglaby ona pochodzi¢ z umieralnosci uczestnikow
w wieku przedemerytalnym, ale efekt ten jest niewielki i w dodatku w dlugim czasie
malejacy. Odwrotnie z kolei moze dziala¢ proteza, jakg do zasady waloryzacji kapitalu
opartej na stopie wzrostu przychodéw sktadkowych dotaczyli politycy. Chodzi o gwa-
rancje, ze stopa waloryzacji nie moze by¢ nizsza od stopy inflacji. Na ile zasada ta
moze spowodowac rozjechanie si¢ procesu narastania zobowigzan z procesem wzrostu
przychodow ze skladek, trudno przewidzie¢. Oba mechanizmy autor w obliczeniach
najprawdopodobniej pomingl, cho¢ o obu w zastrzezeniach wspomina.

 Efekt w postaci nadwyzki salda ZUS w diugim okresie bierze si¢ gléwnie z zasady
waloryzacji przyznanych wczesniej $wiadczen. Przy przyjetych w modelu zalozeniach
o dlugookresowym tempie inflacji, wzroscie plac przecietnych, oraz zmianach zatrud-
nienia, waloryzacja ta jest wyraznie nizsza niz tempo wzrostu przychodéw ZUS ze
sktadek. Stad wynikajg zreszta paradoksalne wnioski, ze ZUS zyskuje tym wigcej, im
ludzie zyja dluzej na emeryturze. Wnioski te nie s zresztg tak absurdalne, jakby si¢
moglo to na pierwszy rzut oka wydawa¢. Tak by bylo rzeczywiscie, gdyby formuta
wymiaru $§wiadczenia (kapital podzielony przez przecigtne dalsze trwanie zycia) opie-
rafa si¢ na trafnie (w momencie przyznawania emerytury) prognozowanym dalszym
trwaniu Zycia kolejnych kohort. Wtedy zadzialalby wyltacznie efekt dluzszego okresu
czasu, w ciagu ktorego ZUS zarabia na nieekwiwalentnie niskiej waloryzacji wypta-
canych $wiadczen. Efekt ten jest jednak w znacznym stopniu ostabiany przez to, ze
formula wymiaru $§wiadczenia oparta jest na tablicach trwania zycia GUS znanych
w momencie ustalania wysokosci emerytury, a wiec historycznych, relacjonujacych
wymieranie starszych kohort w poprzednim roku kalendarzowym. Formula ignoruje
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wiegc zjawisko wydluzania si¢ trwania zycia, oferujac w rezultacie $wiadczenia nazbyt
hojne. Mimo tych defektéw, rozsadne zalozenia o tempie wydluzania sie zycia prowadza
do wniosku, iz zasady waloryzacji $wiadczen s zZrodtem nadwyzki ZUS, tylko po czesci
redukowanej przez uzycie nieadekwatnych zalozen o dalszym trwaniu zZycia.

W rezultacie, patrzac na zagadnienie poprzez pryzmat salda ZUS, mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze:

 Korzysci ZUS-u z przejecia skladki od OFE nie zrealizujg si¢ na etapie akumulacji ka-
pitalu na kontach emerytalnych (wtedy nawet moze dojs¢ do strat, o ile czesto bedzie
sie zdarzac stopa wzrostu przychodéw sktadkowych nizsza od stopy inflacji).

 Na korzysci ZUS moze liczy¢, o ile zmonopolizuje etap wyplaty swiadczen (ze srodkow
gromadzonych na kontach zaréwno w I, jak i w II Filarze).

Pozostaje pytanie, co to ma wspdlnego z oceng roli OFE?

W $wietle przeprowadzonej analizy jawi si¢ oczywisty wniosek, ze z punktu widzenia
dtugookresowego salda ZUS najlepszym rozwiazaniem jest przekazanie calej skladki do
OFE, i przejmowanie zakumulowanych kapitatéw emerytalnych w momencie przecho-
dzenia uczestnikdw na emeryture, aby nastepnie finansowa¢ z tego wyplate swiadczen,
i bezpiecznie zarabia¢ wytwarzang na tym etapie nadwyzke.

W takim kontekscie analiza salda ZUS w dlugim okresie jawi si¢ jako ¢wiczenie in-
telektualne niemajace nic wspdlnego z oceng OFE, a co najwyzej z oceng zakladow
emerytalnych, ktére oceniac jest generalnie trudno, bo ich nie ma.

Jest jednak pewien kontekst, w ramach ktérego wnioski te jako$ jednak na sprawe OFE
sie przekladajg. Chodzi o to, ze plan, w ramach ktérego OFE obstuguja etap akumulacji,
za$ ZUS etap wyplaty $wiadczen, jest modyfikowalny: kto§ moze wpas¢ na pomyst, aby
wyplate swiadczen odebra¢ ZUS-owi i powierzy¢ innym instytucjom. Jesli jednak ZUS
przejmie skladke od OFE, taka opcja si¢ zamknie z prostego powodu: ZUS natychmiast
wyda $rodki pozyskane z przejecia sktadki od OFE, nie bedzie wiec potem wyboru - nikt
zadania wyplaty $wiadczen ZUS-owi juz nie odbierze.

Na koniec pozostaje kwestia, jak si¢ to wszystko ma do interesu uczestnikow. Pozosta-
wiam te kwestie otwarta. Tekst ten powstal jako polemika z trescig raportu, winien wigc
tej kwestii nie poruszac, skoro i raport na ten temat milczy.

9.02.2011
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Szacowanie skutkow finansowych wdrozenia
nowego systemu emerytalnego

Oszacowanie efektéw wdrozenia nowego systemu emerytalnego, w tym miedzy innymi
proporcji skladek przekazywanych na konta emerytalne w ZUS i w OFE, byly jed-
nym z bardziej istotnych dziatan podejmowanych przez Biuro Pelnomocnika Rzadu ds.
Reformy Emerytalnej (BPR). Jednoczesnie, skutki te byly szacowane niezaleznie przez
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa. W latach 1997-1999 skutki zmian w systemie
emerytalnym byly szacowane w oparciu o cztery niezalezne modele prognostyczne:

1. Model opracowany w BPR, we wspdlpracy z ekspertami szwedzkimi, w tym z prof.
Edwardem Palmerem - na podstawie doswiadczen krajow wdrazajacych systemy
NDC - bazujacy na tzw. kohortowej analizie zobowigzan i wydatkéw emerytalnych.
Model ten rowniez zawieral zintegrowany modut dla prognozy demograficzne;j.

Zalozenia przyjmowane w szacowaniu skutkéw zmian byly réwniez konsultowa-
ne z wieloma ekspertami z dziedziny demografii (m.in. prof. Irena E. Kotowska)
oraz ekonomii (m.in. Andrzej Bratkowski, Wojciech Misigg). Wyniki modelu byly
wykorzystywane w trakcie prac legislacyjnych (rzagdowych i parlamentarnych) nad
projektami ustaw dotyczacych nowego systemu emerytalnego. Opis modelu i podsta-
wowa grupa wynikow jest zawarta w:

Agnieszka Chlon, Gunnar Tidner, Polish pension system simulation model, mimeo,
2000.

2. Model opracowany w BPR pod kierownictwem naukowym prof. L. Gajka, uwzgled-
niajacy aktuarialne oszacowanie wydatkéw systemu emerytalnego. Model ten pozwa-
lal na testowanie réznego rodzaju scenariuszy, w tym zwigzanych z parametrami
systemu (waloryzacja, wiek emerytalny) oraz zalozeniami makroekonomicznymi.
W zaleznosci od przyjetego scenariusza, wyniki modelu wskazywaly na stabilizowanie
sie systemu emerytalnego w perspektywie 2010-2020r. Wyniki modelu byty opubli-
kowane m.in. w:

Agnieszka Chlon, Marek Gora, Michal Rutkowski, Shaping the Pension Reform in
Poland - Security through Diversity, "WB Pension Primer Series” No. 9923, 1999.
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3. Model ,Budzet Polityki Spotecznej” - przygotowany w Instytucie Badan nad Go-
spodarka Rynkowag pod kierownictwem Ireny Wdycickiej. Model ten opieral si¢
o metodologie wypracowang przez Miedzynarodowa Organizacj¢ Pracy, pozwalal
na szacowanie wydatkéw spotecznych w perspektywie do 2020 r., nastepnie, w ra-
mach wspolpracy z OECD, horyzont prognozy byl rozszerzony do 2050 r. Zgodnie
z wynikami prognozy, system emerytalny powinien sie ustabilizowa¢ (tj. przychody
powinny pokrywa¢ wydatki okoto roku 2020). Wyniki prowadzonych analiz zostaly
opublikowane w:

Irena Wéycicka (red.), Strategia Polityki Spotecznej 1999-2020, IBnGR, 1999.

Agnieszka Chlon-Dominczak, The Polish Pension Reform of 1999, w: E. Fultz (ed.)
Pension Refrom in Central and Eastern Europe (Vol. 1: Restructuring with Privati-
sation: Case Studies of Hungary and Poland). Budapest, ILO, Central and Eastern
European Team, 2002.

4. Ponadto, w celu weryfikacji otrzymanych wynikéw, wykorzystywany byt model Ban-
ku Swiatowego (PROST), w ktérym zostaly oszacowane wyniki dla polskiego systemu
emerytalnego. W ostatnim okresie model ten byl réwniez aktualizowany przez Bank
Swiatowy. Zgodnie z otrzymanymi wynikami (w scenariuszu podstawowym), system
emerytalny powinien sie zrownowazy¢ okoto 2020 r.

Nalezy podkredli¢, ze pomimo réznorodnego podejscia, wyniki otrzymane z wyzej wy-

mienionych prognoz dawaly podobne rezultaty, w szczegélnosci jezeli chodzi o czas
osiggniecia przez system emerytalny stabilnosci finansowej okoto 2010-2020 r.

112




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


