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Potrzebna jest dobra 
ekonomia. Ekonomia 
uczciwa. A co to jest 
ekonomia uczciwa? 
Czy ekonomia – na-

uka przecież! – może być nie-
uczciwa? Otóż tak długo, jak 
długo jest nauką, ekonomia, ze 
swej istoty polegającej na wy-
jaśnianiu obiektywnych prawi-
dłowości rządzących społecz-
nymi procesami gospodarowa-
nia, jest uczciwa. Szkopuł w 
tym, że nader często ekonomia 
nauką nie jest. Staje się ide-
ologią uwikłaną w polityczne 
emocje i doktrynerstwo. Bywa 
instrumentem walki politycz-
nej o władzę i manipulacji 
ludźmi w trosce o czyjąś pry-
watę. Jest – ostatnio jakby 
częściej niż rzadziej – narzę-
dziem skłaniania ludzi do 
działań, koniec końców niera-
cjonalnych, a więc, paradok-
salnie, jakby swoim własnym 
zaprzeczeniem. Jest modą, 
dającą się ponosić falom po-
pularnych doktryn i lansowa-
nych – niebezinteresownie 
przecież – pseudonaukowych 
poglądów. Jakże często myśl 
ekonomiczna płynie po falach 
mody, nośnych w danym cza-
sie „szkół” albo po prostu do-
gmatów. Iluż ekonomistów 
miast wiedzieć, wierzy w to, co 
głosi. Uczciwa ekonomia to nie 
sprawa wiary, lecz wiedzy. 

Jeszcze 
większy kryzys

Trwa czas zamętu. Wyjątko-
wy, historycznie rzecz biorąc, 
zbieg rozmaitych okoliczności 
– kulturowych, technologicz-
nych, politycznych, ekono-
micznych i ekologicznych – 
stawia współczesność przed 
niespotykanymi na taką skalę 
wyzwaniami. Nawet wyzwa-
nia, przed którymi ćwierć 
wieku temu stanęły gospodar-
ki posocjalistyczne, były mniej 
znaczące niż te współczesne. 
Przy tym wszystkim ludzkość 
bynajmniej nie jest skazana na 
klęskę, ale by wybrnąć z obec-
nej już nie tylko trudnej, lecz 
wręcz niebezpiecznej sytuacji 
konieczne jest zrozumienie, 
co i dlaczego tak naprawdę 
ma miejsce. A rzeczy dzieją się 
tak, jak się dzieją, bo wiele 
dzieje się naraz. Bez intelektu-
alnego ogarnięcia skompliko-
wanych współzależności 
kształtujących współczesność 
nie sposób prawidłowo zdia-
gnozować stan rzeczy, a bez 
takiego werdyktu nie ma z 
kolei szans na zaproponowa-
nie zasadnego kierunku 
działań na przyszłość. Po-
trzebne jest nowe spojrzenie i 
odmienne niż dotychczas 
podejście. 

W czasach, kiedy to dzięki 
kolejnej rewolucji naukowo-
-technicznej, przemianom 
kulturowym i szybkiemu 
wzrostowi gospodarczemu 
oraz postępowi społecznemu 
miało już być dużo lepiej – 
jeśli nie wszystkim, to przy-
najmniej zdecydowanej 
większości – splot okoliczno-
ści doprowadził do „jeszcze 

większego kryzysu” (JWK). 
Gdy wywołany podporządko-
waniem się złym wartościom 
w sferze społecznej i nieudol-
nością polityki finansowej 
kryzys „made in USA” roz-
przestrzeniał się po zglobali-
zowanej gospodarce, można 
było jeszcze miarkować nieco 
skalę JWK, ale szybko okazało 
się, że staje się on nieuchron-
ny. Obecnie targa otaczającą 
nas rzeczywistością na wielu 
polach: od gospodarki po 
stosunki społeczne, od polity-
ki po bezpieczeństwo, od de-
mografii po migrację, od śro-
dowiska naturalnego po sferę 
kulturową. I chociaż światowa 
produkcja rośnie w tempie 
niemałym, to mało kto twier-
dzi, że dzięki temu jest lepiej. 

Nie jest, gdyż więcej nie 
oznacza lepiej, żyjemy bo-
wiem nie od dziś w po-PKB-
-owskiej rzeczywistości, która 
wymaga po-PKB-owskiej 
teorii ekonomii i opierających 
się na niej po-PKB-owskich 
polityki wzrostu gospodarcze-
go i strategii rozwoju społecz-
nego. Rację ma Maciej Bałtow-
ski, gdy stwierdza, że obecnej 
złej sytuacji „winni są także 
ekonomiści”. Jedni intelektu-
alnie pogubili się w gąszczu 
złożoności zjawisk i procesów, 
które próbują wyjaśniać, inni 
dali się zwieść fałszywym 
ideologiom albo najzwyczaj-
niej zostali skorumpowani 
przez wpływowe grupy intere-
sów. I tak wielu „znanych 
ekonomistów” nie tylko nie 
potrafiło przewidzieć wybu-
chu kryzysu finansowego w 
roku 2008, lecz również nie 
pojmuje istoty „jeszcze więk-
szego kryzysu”, który ma 
charakter strukturalny i insty-
tucjonalny. Jest on uwikłany 
tak gospodarczo, jak i kulturo-
wo, wymaga przeto zmiany 
zarówno systemu wartości, jak 
i sposobów uprawiania polity-
ki gospodarczej. To wszystko 
zaś wymaga niemylenia środ-
ków z celami polityki rozwoju, 
a nade wszystko oparcia się na 
poprawnej teorii ekonomicz-
nej. Zmiana systemu wartości 
wymaga zaś uczciwego gospo-
darowania i opisującej go 
uczciwej ekonomii. 

Blamaż 
neoliberalizmu

Bezsprzecznie obecny kry-
zys to wielka kompromitacja 
neoliberalizmu, tej zarazem 
ideologii, teorii ekonomicznej 
i polityki, która w istocie służy 
wzbogacaniu nielicznych 
kosztem większości. Niezbicie 
dowodzą tego twarde fakty. W 
USA system i polityka celowo 
działały przecież tak, że udział 

w dochodzie narodowym lu-
dzi bogatych nieustannie rósł; 
w roku 2008 do 10 proc. naj-
bogatszych podatników trafia-
ło aż 90 proc. wszystkich do-
chodów kapitałowych. Udział 
1 proc. najbogatszych Amery-
kanów w całkowitych docho-
dach rośnie szybciej po opo-
datkowaniu niż przed (sic!). O 
ile udział dochodów brutto 
wzrósł od roku 1979 do 2007 z 
8 do 16 proc. ogółu dochodów, 
o tyle udział dochodów netto 
zwiększył się odpowiednio z 8 
do 17 proc., a według innych 
danych aż do 20 proc. Cztery-
stu najbogatszych Ameryka-
nów uiściło w 2008 roku poda-
tek według stawki 16,6 proc., 
podczas gdy średnia dla całe-
go społeczeństwa wyniosła 
20,4 proc. Aż trzy piąte przy-
rostu udziału dochodów naj-
bogatszych Amerykanów w 
całości dochodów wynika z 
przejęcia dochodów innych, a 
jedynie dwie piąte można 
tłumaczyć takimi czynnikami 
podażowymi jak zwiększenie 
wydajności wskutek istotnego 
podniesienia kwalifikacji w 

warunkach skokowego postę-
pu technicznego i organizacyj-
nego czy też zwiększenia czasu 
pracy. Szacuje się, że to wyna-
grodzenia nie w sektorze 
technologicznym, ale w finan-
sowym skutkują aż w 15–25 
proc. wzrostem nierówności 
dochodowych w USA po roku 
1980.

Hydra podnosi łeb

Nie mają więc racji ci, któ-
rzy twierdzą, że narastanie 
nierówności dochodowych i 
majątkowych, prowokujące 
fale niezadowolenia i prote-
stów społecznych, jest przede 
wszystkim skutkiem obecnej 
fazy rewolucji naukowo-tech-
nicznej oraz związanej z glo-
balizacją migracji siły robo-
czej. To fakt, że jej masowy 
dopływ do krajów bogatszych 
pociąga za sobą relatywny 
spadek dochodów niżej upo-
sażonych, mniej wykwalifiko-
wanych pracowników, ale to 
wszystko nie jest główną siłą 
sprawczą nierówności, lecz 
nakłada się na stymulowany 
neoliberalizmem wtórny, do-
konywany poprzez rynek i fi-
skusa, podział dochodów. 

Nie należy przy tym wszyst-
kim mylić neoliberalizmu z 
liberalizmem społeczno-go-
spodarczym i kulturowym, za 
którym trzeba się opowiadać, 
ponieważ na takich warto-
ściach jak wolność i toleran-
cja, demokracja i rynek, 
przedsiębiorczość i konku-
rencja można budować lepszą 
przyszłość. Pojmują to już bez 
mała wszyscy światli ekono-
miści i uczeni w innych dyscy-
plinach nauk społecznych, 
choć wciąż nie brakuje zacie-
kłych zwolenników i promo-
torów neoliberalizmu. Zła 
deregulacja, finansyzacja go-
spodarki i tendencyjna polity-
ka redystrybucji fiskalnej to 
poronione skutki neoliberali-
zmu, który już dawno powi-
nien wylądować tam, gdzie 
jego miejsce, czyli na śmietni-
ku historii. 

Niestety, wciąż jeszcze tak 
nie jest; ta hydra nadal podno-
si swój łeb, a to dlatego, że nie 
ma jasności, co ma ją zastąpić. 
Jeśli słychać odgłos wbijania 
gwoździa do trumny neolibe-
ralizmu, to jest to gwóźdź 

przedostatni. Sama kompro-
mitacja, tak oczywista, nie 
wystarczy. By był to gwóźdź 
ostatni, potrzebna jest od-
mienna, lepsza propozycja.

Siła neoliberalnego lobby 
nie powinna być lekceważona. 
Jest ono mocno osadzone 
przede wszystkim w sektorze 
finansowym i w powiązanych 
z nim partykularnymi intere-
sami strukturach polityki, 
kształtujących rozwiązania 
systemowe odnośnie do regu-
lacji i nadzoru finansów sensu 
largo, oraz w kształtujących 
opinię publiczną mediach. 
Niestety zakorzenione jest 
ono także w części wpływowe-
go środowiska akademickiego 
i naukowo-badawczego. 

Tymczasem, pomimo że je-
dyne sensowne antidotum na 
neoliberalne schorzenia to 
nowy pragmatyzm, łeb pod-
nosi nacjonalizm, ostatnio 
określany jako nowy, bo jego 
zakres i charakterystyka róż-
nią się od tego, co znamy z 
przeszłości. Nic dziwnego, 
gdyż ludzie rozzłoszczeni 
neoliberalizmem, jego za-
chłannością i niesprawiedli-
wością, wychodzą wpierw z 
siebie, a potem na ulice. I na 
tych ulicach albo anarchizują, 

niekiedy ostro, przeciwko 
istniejącemu stanowi rzeczy, 
albo nawołują do demokra-
tycznego wyboru innych poli-
tyków. Niestety także tych, 
którzy zaaplikują im zbawien-
ny – a jakże! – nowy nacjona-
lizm. 

Lepperyzm  
i trumpizm

Nowy nacjonalizm to bę-
kart neoliberalizmu, przezeń 
zrodzony. Akcja wywołuje re-
akcję. Wczesne sygnały były 
lekceważone przez rządzące 
polityką i duszami tzw. elity. W 
Polsce zlekceważono ostrze-
żenie, jakim był tzw. leppe-
ryzm, który przecież zrodził 
się w odpowiedzi na „szok bez 
terapii” z początku lat 90. XX 
wieku. Dominujący przez lata 
w ideologii i polityce Platfor-
my Obywatelskiej nurt neoli-
beralny to przyczyna rozwi-
nięcia się nurtu populistycz-
nego w programie i 
działaniach Prawa i Sprawie-
dliwości. W Wielkiej Brytanii 

establishment z nonszalancją 
odniósł się do akcji „Occupy 
London”, doszło więc do mo-
tywowanego nowym nacjona-
lizmem brexitu. De facto rzą-
dzące w USA kręgi storpedo-
wały propozycje wdrożenia 
tzw. podatku Tobina, ograni-
czającego – kryzysogenne, ale 
za to sprzyjające krociowym 
zyskom – spekulacje finansje-
ry. Brak sensownej, praktycz-
nej reakcji na protesty w ro-
dzaju „Occupy Wall Street” to 
woda na młyn populistyczne-
go trumpizmu.

To fakt, że protesty nierzad-
ko bywają reakcją na inne niż 
neoliberalizm patologie. Re-
wolucyjne wręcz demonstra-
cje na kijowskim Majdanie 
czy kairskim placu Tahrir to 
protesty nie przeciwko neoli-
beralizmowi, bo nawet libera-
lizmu tam nie starczało, a 
przeciw skorumpowanemu 
państwowemu kapitalizmowi, 
z którym też przychodzi wal-
czyć. Państwowy kapitalizm i 
neoliberalizm to przeciwień-
stwa, ale wróg mego wroga nie 
jest bynajmniej moim przyja-
cielem; bywa on niekiedy 
jeszcze większym wrogiem. I 
tak właśnie jest z nowym na-
cjonalizmem. To fundamen-

talnie zła odpowiedź na zło 
neoliberalizmu.

Najlepszy oręż

Nie da się zbyt długo ukry-
wać ksenofobii i szowinizmu 
za fasadą patriotyzmu, także 
ekonomicznego. Nie da się 
zahamować globalizacji 
okrzykami „America first!” czy 
„Vive la France!”. Hasło „Pol-
ska dla Polaków” też nie ma 
dobrej przyszłości, a Alterna-
tive für Deutschland to nie 
żadna kreatywna alternatywa 
dla Niemiec, tylko jałowa 
próba leczenia jednej choro-
by inną. Sądzę, że mając wielu 
przeciwników, nowy nacjona-
lizm przegra – we wszystkich 
swoich odsłonach, choć prę-
dzej ten prezydenta USA Do-
nalda Trumpa niż ten prezy-
denta Turcji Recepa Erdogana, 
szybciej ten francuski spod 
sztandarów Marie Le Pen niż 
ten rosyjski pod przywódz-
twem Władimira Putina. Nowy 
nacjonalizm minie – acz nie 
bezpowrotnie, bo i w przy-
szłości jeszcze nieraz będzie 
się odzywał – gdyż ma licz-
nych i silnych przeciwników, a 
wśród nich nieodwracalną 
globalizację i zdrowy interna-
cjonalizm, ponadnarodowy 
korporacjonizm i społeczną 
gospodarkę rynkową, multi-
kulturowość i tolerancję. Po-
śród tych przeciwników pla-
suje się także neoliberalizm, 
ale przecież nie walczy się 
głupotą z głupotą, błędem z 
błędem. Nie tędy droga.

Wiem, że nowy nacjonalizm 
przegra, choć nie wiem, kiedy 
i jakim kosztem się to stanie. 
Niestety nie wiem, czy i kiedy 
wygra – choć powinien i może 
– nowy pragmatyzm, bo i on 
ma swoich wrogów. Są to nie 
tylko neoliberalizm i nowy 
nacjonalizm, lecz także kapita-
lizm państwowy i populizm, 
protekcjonizm i zaścianko-
wość, partykularyzm i prywa-
ta, wybiórczość i krótko-
wzroczność. Tym bardziej 
trzeba walczyć, a jako najlep-
szy oręż w tych nieustających 
zmaganiach o racjonalność i 
postęp – bo o to przecież 
chodzi – jawi się właśnie nowy 
pragmatyzm. 
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Nie da się zbyt długo ukrywać ksenofobii i szowinizmu za fasadą  
patriotyzmu, także ekonomicznego. To jałowa próba leczenia jednej choroby 
inną – twierdzi ekonomista.
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 Państwowy kapitalizm i neoliberalizm to przeciwieństwa, 
ale wróg mego wroga nie jest bynajmniej moim 
przyjacielem; bywa on niekiedy jeszcze większym wrogiem
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