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Wydarzenie dofinansowane ze srodkéw Narodowego Banku Polskiego w ramach projektu
,,Seminaria ekonomiczne PTE — triada debat o ekonomii i gospodarce”

Stanistaw Rudolf
Informacja o debacie
nt. ,,Rola nauki i techniki w odrabianiu zaleglosci cywilizacyjnych Polski”
jaka odbyla si¢ w dniu 21 stycznia 2010 r. w siedzibie

Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 49

Wprowadzenia do debaty dokonali:

Leszek Grabarczyk, Dyrektor Departamentu Wdrozen i Innowacji MNiSW

Prof. dr hab. Andrzej Jasinski, Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego

Dr Stanistaw Kubielas, Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego

Prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska, Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Dr Krzysztof Piech, Prezes Instytutu Wiedzy i Innowacji

Debate prowadzil: Prof. dr hab. Stanistaw Rudolf, Wiceprezes PTE

Prof. E. Okon-Horodynska rozpoczeta swoje wystapienie od podkreslenia znaczenia
struktur organizacyjnych dla rozwoju innowacji. Struktury takie powinny zapewni¢ nowoczesny
rozwdj, powinny wynika¢ ze specyficznej polityki panstwa, powinny taczy¢ podmioty na
réznych poziomach gospodarki, za$ ich dziatania powinny by¢ ze sobg wspétzalezne. W Polsce
mamy olbrzymig ilo$¢ podmiotéw i struktur zajmujacych si¢ rozwojem innowacji (uczelnie
wyzsze, jednostki PAN, JBR-y, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, centra doskonatosci,
centra zaawansowanych technologii itp.), jest ich zdecydowanie za wiele. To po prostu nie dziata,
nie zostaly wypracowane odpowiednie sprz¢zenia migdzy narodowym systemem innowacji i
systemami regionalnymi. Sytuacja taka pokazuje, ze zamiast tadu instytucjonalnego mamy

instytucjonalny nietad. W Polsce nie mieliSmy transformacji technologicznej. Istniejg liczne



blokady dla rozwoju przedsigbiorczosci, ktére rowniez negatywnie oddziatywaja na tad
instytucjonalny dla innowacji.

Nie wyciggni¢to wnioskéw z Narodowego Programu Foresight Polska 2000. Program ten
udzielil przeciez odpowiedzi na pytanie o rol¢ nauk ekonomicznych w rozwoju innowacji, a
takze, jak praktyka widzi rol¢ nauki w innowacyjnej gospodarce. Rozwdj innowacji, to nie tylko
brak pienigdzy, one pojawiajg si¢ czesto na dalszych miejscach. Czg$ciej mowi si¢ o ich
rozproszeniu, o braku dobrego prawa, za duzo natomiast prawa bezsensownego
przeszkadzajacego w rozwoju nauki. Brakuje motywacji studentéw i nauczycieli. Jest wiele
interesujacych projektow na uczelniach gotowych do wdrozenia, ale uczelnie sobie z tym nie
radzg. Uczelnie wspomagajace rozwdj innowacji naleza do wyjatkow. Nalezatloby wykorzysta¢
rezultaty Foresightu dla przygotowania istotnych narzedzi oraz metod dzialania w polityce
naukowej oraz innowacyjne;j.

Prof. A. Jasinski stwierdzil na wstgpie, ze konieczny jest radykalny przetom, a nie
kontynuacja czy drobne poprawki w polityce innowacyjnej. JesteSmy na szarym koncu pod
wzgledem wskaznikéw innowacji. Daleko nam nie tylko do Szwecji, ale réwniez do $redniej UE.
Polska nie stosuje si¢ do zalecen UE, zgodnie z ktérymi wydatki na nauk¢ powinny rosnac i
stanowi¢ w 2010 r. 3% PKB, tymczasem systematycznie malejg i wyniosg okoto 0,6% PKB.
Brak inwestycji w nauke, to inwestycje w ignorancj¢. Byl postep technologiczny, ale trudno
méwic o transformacji technologicznej. Postep byt rezultatem zagranicznej mysli technicznej,
rodzimy wysilek byt bardzo mizerny. Srodki UE sa wielka szansa, ale istnieje réwniez obawa, ze
z tego powodu nie wzro$nie rodzimy wysitek finansowy.

Niepokoi znikomy udziat biznesu w wydatkach na nauke, stanowiacy zaledwie 5 — 6 %,
podczas gdy w wysoko rozwinigtych krajach zachodnich przekracza 50%. Za maty jest udziat
badan stosowanych. Obecnie motorem postepu technicznego nie jest naukowiec czy placowka
naukowa ale innowacyjny przedsiebiorca. To on zdecyduje o postgpie technicznym, bo zdecyduje
o wdrozeniu danego pomystu innowacyjnego. Rozwigzanie lezy wiec w aktywizowaniu
dziatalno$ci badawczej i innowacyjnej przedsigbiorstw, ktére powinny by¢ gléwnym obiektem
polityki naukowo-technicznej panstwa. Gléwne zadania panstwa to: zdecydowany wzrost
naktadéw na B+R, radykalna reforma sfery B+R, ktéra powinna petni¢ rol¢ stuzebna w stosunku

do biznesu, rzeczywiste wsparcie innowacyjnych zachowan firm.



Pan L. Grabarczyk odniést si¢ do dyskutowanej problematyki z pozycji praktyka. Jego
zdaniem nie da si¢ stworzy¢ odpowiedniego sytemu odgdrnie. Przemawia za tym przyktad USA,
gdzie zastosowano podejscie pragmatyczne i przyktad Francji, gdzie przyjeto paradygmat
centralnego konstruktora. Zdecydowanie lepsze wyniki osiggnieto w USA. W Polsce system nie
zadziatal ze wzgledu na jeden btad dotyczacy rozliczen podatkowych, ktéry powstal w czasie
uzgodnien migdzyresortowych. Wszystkie dziatania podejmowane w Polsce dla wspierania
innowacyjnosci powinny by¢ budowane z perspektywy potrzeb przedsigbiorcy i
przedsigbiorstwa. Taki sposéb myslenia okresli¢ mozna zmiang cywilizacyjna.

Pafstwo powinno tworzy¢ warunki do swobodnego przeptywu ludzi nauki z uczelni czy
osrodkéw badawczych do biznesu i z powrotem. Ludziom tym musi autentycznie zaleze¢ na
sprzedazy swoich produktéw, podobnie jak przedsigbiorstwom zalezy na sprzedazy wiasnych,
muszg si¢ wigc znalez¢ w podobnej sytuacji. Radykalne zwigkszenie publicznych wydatkéw na
B+R nie doprowadzi do zwigkszenia prywatnych wydatkéw na badania, dopdki nie nastgpi
wspomniana zmiana cywilizacyjna. Bez tej zmiany nigdy nie osiggniemy np. poziomu Szwecji,
gdzie 2/3 wydatkéw pochodzi z przedsigbiorstw.

Dr S. Kubielas poswiecit swoje wystgpienie roli nauki w redukcji luki technologiczne;.
Rola nauki moze by¢ bardzo rézna w réznych dziedzinach, stad konieczne jest podejscie
selektywne. Hipoteza, ze kraje bardziej zacofane beda szybciej si¢ rozwija¢, poniewaz moga
czerpa¢ wiedz¢ z krajow bardziej rozwinig¢tych, nie zawsze jest prawdziwa. Teoretycznie kraj
bardziej zacofany powinien szybciej si¢ rozwija¢, bo ma wiele do kopiowania. Czesto tak jednak
nie jest. Doganianie nastgpuje szybciej w zaawansowanych sektorach, bo tam istnieje wieksza
zdolno$¢ do kopiowania, a po uzupetlieniu luki, do wypracowywania wilasnych rozwigzan.
Znacznie wolniej i z duzymi trudnosciami dokonuje si¢ ono w sektorach zacofanych, ze wzglgdu
na niskie mozliwos$ci absorpcyjne.

Gospodarke mozna podzieli¢ na sektory: naukointensywne, gdzie innowacje powstajg w
oparciu o nauke (przemyst farmaceutyczny, elektroniczny, lotniczy itp.), sektory tworzace
maszyny 1 urzadzenia dla innych sektoréw, wykorzystujace w rozwijaniu innowacji bardziej
do$wiadczenia praktyczne niz nauke, sektory, ktére same nie generuja zadnych innowacji, ktére
kupuja maszyny od poprzedniego sektora (rolnictwo i inne sektory tradycyjne, stuzba zdrowia

itp.), oraz sektory o szerokiej skali produkcji (np. samochodowy), gdzie innowacje polegaja na



dochodzeniu do pewnej wiedzy przy rozwijaniu skali produkcji. Konwergencja przebiega w tych
sektorach w rézny sposéb.

Dr K. Piech zwrdcit uwage na niski poziom wiedzy ekonomicznej Polakéw, ktérzy plasuja
si¢ pod tym wzgledem na 80 miejscu na §wiecie, co stanowi wazny element diagnozy. Na role
badan naukowych w rozwoju gospodarczym wskazuje teoria wzrostu endogenicznego. Zaczeto
opisywac t¢ role w modelach matematycznych. Uwzgledniono jg rowniez w strategii lizbonskiej,
gdzie zmniejszono nacisk na edukacje, zwigkszajac jednoczesnie rolg innowacyjnosci. Zwroécono
uwage, ze posiadanie oséb wyksztalconych to za mato, musza one mie¢ jeszcze odpowiadajace
temu wyksztalceniu zajgcie. Nie ma sensu wspieranie innowacyjnosci wszedzie i za wszelka
ceng. Dla regionéw najstabszych wystarczy imitacja. W Polsce nie ma myslenia ekonomicznego,
stad kazdy resort, kazde wojewddztwo musi co$ dosta¢, musi czym$ kierowac, Srodki sa
rozproszone. Pienigdze tatwo wydac¢, ale jakie beda efekty. Program innowacyjnosci polskiej
gospodarki przynosi ograniczone rezultaty. Bardziej koncentrujemy si¢ na wydawaniu pieni¢dzy
niz na osigganych rezultatach.

Rynek nie rozwigze automatycznie probleméw innowacyjnosci gospodarki, niezbedne jest
tu zaangazowanie pahstwa. Zadaniem panstwa jest sprzyjanie wspotpracy naukowcow 1 biznesu.
Na $wiecie jest wiele pozytywnych przyktadéw takiej wspodtpracy (Dolina Krzemowa, Oxford
itp.). Zwigkszenie naktadéow niewiele tu pomoze (zadluzone podmioty beda dalej zadtuzone).
Potrzebny jest gigantyczny transfer wiedzy z zagranicy. Japonczycy wysylali masowo swoich
ekspertow za granice dla poszukiwania najlepszych rozwigzan. Podobnie robig czionkowie
zarzadu Banku Centralnego Szwecji. Istnieje przekonanie, ze Polacy wiedza najlepiej, istnieje
prymat uzgodnien mi¢dzyresortowych nad uzgodnieniami z nauka.

Po wystapieniach panelistéw wywigzata si¢ ozywiona dyskusja, w ktérej wzigto udziat 7
0sOb. Zwracano uwage, ze wplyw wiedzy na rozwdj gospodarczy jest inny w krajach stabo
rozwinigtych niz wysoko rozwinigtych, gtéwnie ze wzglegdu na odmienng gotowosc
technologiczng. Panstwo powinno odgrywa¢ wazna rol¢ w Kksztattowaniu mentalnosci
innowacyjnej, powinno si¢ ja rozwija¢ od przedszkola. Jedna z najwazniejszych barier w rozwoju
innowacyjnosci w Polsce jest bariera $wiadomos$ci. Z badan wynika, ze 3 na 5 Polakow jest
przeciwnych innowacjom. Wigksza wage nalezy przywigzywa¢ do odbiorcOw innowacji.

Przetom radykalny jest konieczny, bo od wielu lat drepczemy w miejscu. Zamiast przetomu



radykalnego nalezy rozwazy¢ rozwigzania dlugofalowe, ktére sprawdzity si¢ np. w Chinach. Za

duzo méwimy o innowacjach, zamiast je po prostu wdrazac.



