Janusz K. Komosinski Warszawa 3.11.2017.

WypowiedZ w debacie PTE dnia 26.10.2017 na temat , Nowy pragmatyzm kontra
nowy nacjonalizm.”

Nie zabieratem gtosu podczas debaty w dniu kiedy sie odbywata, chociaz temat mnie
interesowat, ale onie$mielata nieznajomosc ksigzki. O$mielita natomiast zacheta Autoréw
»do wtasnych przemyslen dotyczgcych tych jakze waznych dla przysztosci zagadnien.”

Juz pierwsza czesc¢ tytutu sprawia mi pewne ktopoty z ustosunkowaniem sie do ksigzki
- ,Nowy pragmatyzm kontra ...”, bo Autorzy nic nie wspominajg o ,Starym”. Czym sie
zastuzyt na niepamieé, badz takie traktowanie? Dla mnie pragmatyzm to pojecie wiekowe.
Jako fan literatury ekonomicznej Profesora Kotodki; mam chyba komplet jego ksigzek z
ostatnich 10 lat nabytych drogg kupna wiec zajrzatem. Juz w trzeciej grubej ksiedze Pana
Profesora /niestety nie doczytanej do koica —, Swiat przysztosci....” trafitem na rozdziat —
»Nowy Pragmatyzm, czyli ekonomia umiaru.” Przyznam, ze wtedy mogtem go poming¢ ze
wzgledu na tytut, bo ekonomia umiaru mogta mi sie kojarzy¢ z ,teorig zréwnowazonego
rozwoju”, ktdrej nie uwazatem i dalej nie uwazam za doktryne ekonomiczno-spotecznego
rozwoju tylko za zgrabnie sformutowane i bogato rozwiniete hasto neoliberalnej polityki
ekonomicznej.

Ta banalna oczywistos¢, te absolutnie stuszne hasta o zréwnowazonym rozwoju
wszystkiego, idealnie nadajgce sie na super odkrycie naukowe, czy objawienie polityczne
moggace obja¢ wszelkie dziedziny oraz przykry¢ setki dziatan, ktére ani zréwnowazone ani
rozwojowe nie sg. Szczegdlnie eksponowane s3: zroéwnowazony rozwdj ekologiczny,
spoteczny i ekonomiczny, gdzie tego zréwnowazenia jest najmniej wiec musi by¢ o nich
gtosno, bo najmocniejsi sg najwiekszymi ich sukcesorami. Dzisiejsze doktryny dzielg sie na te
,wazne” jak wyzej i te potrzebne do rzeczywistych celéw odpowiednio skonstruowane i
realizowane. Od 2009 roku nazywam je doktrynami uzytkowymi, /bo je mozna uksztattowaé
odpowiednio do aktualnych potrzeb/ prezentowatem w eseju — Kryzys ,przemystu
bankowego” i czego jeszcze /Trybuna 24.07.2009./ s3 wcigz albo jeszcze bardziej aktualne i
przydaty by sie w tym wywodzie wiec zatgczam.

Majgc tak ,wypaczone” stanowisko o ,zréwnowazonym rozwoju”, /co nie ma nic
wspoélnego ze starym, madrym i sprawiedliwym regionalnym zréwnowazonym rozwojem, w
wersji géralskiej — rébcie tak, co by byto po réwno!/ nie bytem juz w stanie dalej pogtebiaé
swojej wiedzy o ,potréjnie zrédwnowazonym dtugofalowym rozwoju spoteczno-
gospodarczym...” /,,Swiat przysztosci” rozdziat 15./ Na pewno na takie moje myslenie jaki$ zty
wptyw mogty mie¢ doswiadczenia wyniesione z praktyki kiedy w ramach CPA /Coalition
Provisional Administration — Tymczasowa Administracja Koalicyjna/ realizowalismy szybkie i



efektywne transformowanie gospodarki irackiej z etatystycznej na wolnorynkowg. Hasta
zrobwnowazonego rozwoju byly wymieniane tuz po wolnosci i demokracji, a szczegétowe
rozwigzania przygotowane wczesniej przez ekspertéw ONZ i Banku Swiatowego i stanowity
kompletny, konkretny ,zréwnowazony” materiat do opracowywania kolejnych dekretéw
transferujacych ustrdj polityczny i gospodarczy Iraku. Czasu na dyskusje byto niewiele, ale jak

zaczynaly sie jakie$ komplikacje najczestsza rada byto — be pragmatic.

Ten pragmatyzm nie oznaczat jednak zachety do pomocnej rozmowy z lokalnym
partnerem tylko z tg uzalezniajacg praktycznoscia, z ktérej korzystajg silniejsi i bogatsi. Efekty
tej transformacji byty umiarkowane. Sukcesem na pewno byto tempo /12 miesiecy/,
mniejszym sukcesem efekty biezgce, a zwtaszcza dtugookresowe /gtéwnie ich brak/, a
sukcesem osobistym relatywnie niewielki wktad w te sukcesy. Stad tez trudno mi sobie
wyobrazi¢ ,wszelkiego pragmatyzmu” jako solidnej doktryny, a zwtaszcza wspaniate] idei,
ktéra nas poprowadzi przez najblizsze lata. Zdecydowanie blizszg mi bytfa teoria koincydenciji,
ktéra dawata wiecej mozliwosci rozwojowych i wiecej wolnosci.

Jak juz tak daleko zabrnatem w niecheci do wszelkich wersji pragmatyzmu
ekonomicznego to musze powiedziec¢ jaka jest moja jego wersja. Ta najprostsza.
Pragmatyzm gospodyni domowej, ktdra podejmuje decyzje ile z pieniedzy jakie zarobili z
mezem wydadzg na konsumpcje, ile na inwestycje domowe, a ile oszczedza. Natura
pragmatyzmu ekonomicznego w skali kraju, regionu czy jakiej$ dziedziny gospodarki jest taka
sama — madre, pragmatyczne dziatanie. Tutaj tez miesci sie bogato przedstawiony,
wielokulturowy, wydajny ekonomicznie i sprawiedliwy spotecznie pragmatyzm Profesora
Kotodki, gdyby dotyczyt realizacji. Granice jego przejscia z teorii do realu stanowi
gigantyczny rozmiar tak merytoryczny jak i iloSciowy tego realnego. Realny tworzy zadania
tak gigantyczne, ze nie ma rzeczywistych mozliwosci ich realizacji wedtug jakiegos planu czy
teorii.

Oczywiscie planowac trzeba, ale realizacja tego planu bedzie zawsze rezultatem
racjonalnego dgzenia, do najlepszego efektu, ktéry w trakcie realizacji zmienia¢ beda rézne
czynniki w tym wiele nieprzewidywalnych. Efekty powstajg w trakcie realizacji, a ocena
nastepuje po fakcie. Stowo dazenie, ktdre uzytem w sensie ekonomicznym zastrzegam sobie
jako dorobek naukowy uzupetniajacy dwa wazne stowa mojego Kolegi —tendencja i stan.
Dazenie - to faza rozwoju ksztattowana przez zarzgdzajgcych w dazeniu do okreslonego celu
z wykorzystaniem wszystkich dostepnych mozliwosci. Tak tez rozumiatem teorie koincydenciji
Profesora Kotodki i stgd moja do niej sympatia. Tutaj tez miesci sie , kawatek” jego
pragmatyzmu.

W jaki sposdb nowy, innowacyjny pragmatyzm bedzie sie objawiat i jak funkcjonowat
globalnie nie wiem. Koliduje z nim nieunikniona konkurencyjnos¢ zwigzana z kazdym
rodzajem bussinesu, ktéry dzisiaj bywa brutalny, wykorzystuje przewage sity oraz stosuje
nieuczciwe ,tricky solutions”. Zresztg jest po za ,,mojg” doktryng, bo nie jest w stanie



funkcjonowac w realu. Idealny, nowy pragmatyzm Profesora Kotodki, bardzo zgrabnie i
trafnie obejmuje skale globalnej gospodarki swojg teoretyczng, logiczng ogdlnoscia
interdyscyplinarng /”sprzyjajacg interkulturowosci ...”/, ale swiat ma konkretne sprawy do
zatatwienia . Czy go kupi ? Czy je zatatwimy szukajgc sprzyjajacej partycypacyjnej
globalizacji? Mam nadzieje, ze te moze zbyt uproszczone, troche zadziorne oraz ,, mato
whnoszgce przemyslenia do waznych w przysztosci zagadnien” mogg by¢ zacheta do dyskus;ji,
sporow tak dla ekonomistéw, socjologdw, interdyscyplinowcdw jak i praktykdw
gospodarczych zwtaszcza, ze pomysleé i pogadac jest o czym.

Jest o czym, bo nastepuje widoczna i coraz ostrzejsza kumulacja napiec spotecznych,
ekonomicznych i politycznych jednoczesnie. Zuzywaja sie nie tylko ,zréwnowazone
rozwoje”, ale rdwniez te wazgce od lat wartosci: wolnos¢, demokracja, prawa cztowieka i
inne. Ekonomia, a wtasciwie kapitat finansowy swojg dominacjg prowadzi do coraz
ostrzejszego zréznicowania materialnego oraz napiec spotecznych wychodzacych po za
sprawy materialne. Charakterystyczne jest to, ze te napiecia trafiajg sie nie tylko w biednych,
spoznionych rozwojowo krajach, ale i w potegach jak Stany Zjednoczone czy kraje UE. Taka
kumulacja coraz silniejszych napie¢, potegowanych przez media szukajgce ich przyczyn na
pewno sprzyja powstawaniu stanu okreslonego przez Autoréw jako Nowy Nacjonalizm.

Ma racje Profesor Kozminski méwigc, ze po kataklizmie dwéch wojen nacjonalizm stal
sie w Europie nieobecny, w zwigzku z czym jego renesans po ostatnim kryzysie mozna
nazwa¢ nowym nacjonalizmem opierajgcym sie na obronie dwdch zagrozonych wartosci:
narodowej odrebnosci oraz dobrobytu bogatszych krajow. Dodat bym, ze jego powstawanie
rozpoczeto sie co najmniej 30 lat przed kryzysem. Majg racje obydwaj Autorzy /tak mysle/
tytutujgc X-ty podtytut swojej ksigzki — ,,Nowy Nacjonalizm Bekartem Neoliberalizmu”. Jak
taczy¢ czy poréwnywacd te dwa Nowe odkrycia? Chciatbym ograniczyé te kilka swoich uwag
do gospodarki, ale sita ,interdyscypliwalnosci” to utrudnia.

Podoba mi sie mini spér miedzy Autorami kiedy Profesor Kotodko stara sie broni¢
neoliberalizm nazwany niezbyt eleganckim stowem , bekart” — ,to taki co urodzit sie jako
troche niechciane dziecko, bo tak jako$ im niechcacy wyszto”. Poznawszy w jakims$ stopniu
neoliberalizm pragmatycznie, popieram watpigce stanowisko Profesora Kozminskiego oraz
pozwalam sobie na uzupetnienie jego pytania ,, a skad pan wie, ze nie chciat?” wtasnym
przekonaniem, ze tak chciat jak i nie chciat, bo nie wszystko wiedziat. Problem pozostaje, bo
cos trzeba powiedzieé skad sie wzigt ten okropnie psujacy opinie neoliberalizmowi bekart.
Neoliberalizm niezaleznie od krytyk trzyma sie mocno, bo czym innym jest jego krytyka, a co
innego jego stan i ewentualne korekty. Z jego obalaniem bedzie ciezko bo umocowany jest
dobrze.

Chwilami ponuro wygladajacy dzisiaj polski neoliberalizm na starcie miat
entuzjastyczne przyjecie, chociaz ciosy big bangu byty ciezkie, a btedy od poczatku duze. Tez
od poczatku nie podobaty mi sie entuzjastyczne odkrycia nowych decydentéw
gospodarczych — ,,nie musimy nic wymysla¢ nowego, wszystko mamy gotowe i sprawdzone”.



Wtedy miatem pewne watpliwosci, ale teraz mam ostre oskarzenie kierowane gtdwnie do
»prywatyzatorédw” naszego przemystu. Teraz mozemy tylko ze smutkiem przyznawad racje
Naszemu Premierowi powtarzajgcemu szczere wypowiedzi swoich zagranicznych kolegéw,
ze Polska to ,foreign own Country”, kiedy prébuje w ramach swojego pragmatyzmu ruszy¢
inwestycje czy reindustrializacje. Efekty gospodarcze transformacji, coraz lepiej znane
»ludowi”, w wielu przypadkach ewidentnie negatywne, zaostrzajg napiecia i z pewnoscig
przyczyniajg sie powstawania sytuacji okreslonej mianem Nowego Nacjonalizmu. Chetnie
cos$ wiecej napisze o szansach re i industrializacji jak kto$ potwierdzi, ze to opublikuje.

To co teraz dzieje sie na $wiecie wyglada groznie gtdwnie dlatego, ze nie bardzo
wiadomo jak ta niepewnos$é dalej sie potoczy i coraz mniej jest madrych, a chetnych co by
chcieli méwié jak. Brudne wojny pod tadnymi hastami juz sie odbyty, nic dobrego nie
przyniosty, po za ostabieniem swiatowego image hegemondw. Zuzywajg sie napiecia szyicko
— semickie oparte na Arabii Saudyjskiej i Iranie, gtéwnie w wyniku braku sukceséw ich
sponsoréw. Profesor Kozminski zadaje jednak pytanie, co bedzie jezeli kilka waznych rzagdéw
zdecyduje sie na jakies wielkie wariactwo? Nic nie bedzie, bo ci wazni sg Swiadomi, ze zaden
z nich tego pojedynku nie wygra. Dzisiaj to tréjka: USA, Chiny i Rosja, a o wyniku bedzie
decydowat nie potencjat militarny lecz rozmiary ich terytoriéw. Duzego wariactwa nie
bedzie, ale jakies mniejsze barbarzynstwa w Afryce czy Ameryce Ptd. moga sie trafic.
Katalonczycy z Kastylijczykami jak i inni cywilizowani, w tym Chinczycy walczy¢ nie beda. Jak
mi powiedziat w 2004 roku pewien Chinczyk, Tian Men to byta ostatnia sitowa rozprawa
Partii z Narodem.

Czy wspdtczesdni jezdzcy Apokalipsy rozwalg nasz Swiat? Nie, bo jest ich mato.
Wiekszym zagrozeniem moze by¢ dalszy rozwdj potegi panujgcego nad swiatem kapitatu
finansowego podazajgcego nieuchronnie w kierunku gospodarki naturalnej. To moze by¢
wielka bijatyka, ale mniej w nig wierze, bo bangsterzy chyba w pore sie ockng. Terroryzm
arabski to nie ekspansja islamizmu tylko efekt barbarzynskich wojen na Bliskim Wschodzie
oraz niszczenia ich gospodarek przez Naszg Cywilizacje w ciggu ostatnich 50 lat. Mtodzi
Irakijczycy, Palestyriczycy, Libijczycy czy Syryjczycy dtugo nie zapomng zamordowanych
tysiecy swoich braci i sidstr. Szczegdlnie te ostatnie /Irak, Libia i Syria/ sg wyjatkowo
barbarzynskie. Animacja europejskiego terroryzmu mtodych muzutmanéw wywodzacych sie
z wczesniejszych pokolen jest tez z tej przyczyny. Niemniej skala nadchodzacego
niebezpieczenstwa z tego powodu jest nadmiernie i sztucznie egzegerowana.

Rézne wojny i konflikty tlgce sie niebezpiecznie po swiecie? S mozliwe. Moga
przynies¢ bul i zniszczenie ludziom i ich krajom, ale zagrozenia apokaliptycznego nie
stanowig. Postep cywilizacyjny i kulturowy wygrywajg. Nawet prywatne armie narzekajg na
marng rekrutacje. Zdaje sobie sprawe, ze te szybkie i miejscami bezczelnie pewne siebie
opinie dotyczace pytan czy stwierdzen mieszczacych sie w pojeciu Nowego Nacjonalizmu i
wszystkich z nim zwigzanych ,,ztych spraw” mogag razi¢ na tle uporzagdkowanego wywodu
Profesora Kozminskiego. Stad tez, wyrazajgc nalezng skruche za luki w manierach i nadmiar



temperamentu oswiadczam na swoje usprawiedliwienie, ze mam wyjgtkowo mocne
przekonanie co do stusznosci tych ostrych stéw, bo opartych na wiasnym, praktycznym
pragmatyzmie ostatnich lat.

Nalezatoby zaczgé zblizanie do konkluzji. Autorzy w korncdwce swojej debaty
stwierdzajg, ze konflikt miedzy nowymi pragmatyzmem a nacjonalizmem sg jeszcze
ostrzejsze i bardziej ztozone, niz im sie wczesniej wydawato, czyli tak samo jak mi. Zaczynam
tez mie¢ watpliwosci co do upierania sie przy tym moim goéralskim czy amerykanskim /z
przed dwdch wiekow/ pragmatyzmie neglizujac Nowy Pragmatyzm Profesora Kotodki bedgcy
»,innowacyjng teorig ekonomiczng jak i praktyczng teorig gospodarczg i strategig rozwoju,
ktory bedzie sie wzmacniat uciekajgc do przodu”. Jeszcze bardziej mi sie podobato, kiedy
Profesor méwit, ze mysl spoteczno-ekonomiczna musi szybko wedrowaé, a niekiedy biec, bo
on lubi biegad. Ja tez lubie biegac i dobrze mi sie mysli podczas biegania chociaz ostatnio
mniej biegam i pewnie zostanie mi tylko czytanie i pisanie.

Dobry finat psuje jednak wrodzona solidnos¢ ekonomisty-sportowca, ktéra kaze mi
wrécic¢ do realu. Méj pragmatyzm ekonomiczny tez sktada sie z teorii, planu, strategii i wielu
czynnikdow koniecznych w dazeniu do wyznaczonego celu. Oczywiscie w réznych skalach,
branzach, perspektywie czasowej i wielu innych. Rzecz w tym, ze aktualnie Nasz Kraj
realizuje swoj pragmatyzm nazwany Rozwdj Odpowiedzialny, z programem SOR
przedstawionym prawie dwa lata temu, ktory jest w toku realizacji. Jego autorem i
wykonawcg jest Premier Mateusz Morawiecki wspdlnie z zespotem /bo to jest wiecej niz
rzad/, a skalg cata polska gospodarka. Jest to mdj pragmatyzm ekonomiczno-spoteczny
sktadajacy sie z programu czyli teorii oraz rzeczywistej gigantycznej realizacji, w ktorej dobrze
by byto uczestniczy¢ jak wszyscy. Oczywiscie przekracza on skalg oraz uczuciem moje
,doktryny uzytkowe” z 2009 roku.



